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ソクラティク・ダイアローグ  
 

堀江  剛（大阪大学）  

 

はじめに  
本稿は、2025 年 9 月 21 日（日）14 時 30 分から 17 時 30 分、南山大学において行われた

日本哲学プラクティス学会シンポジウム「哲学プラクティスと多様な方法－哲学ウォーク、
ソクラティク・ダイアローグ、トラウマを抱えた人々との対話－」において筆者が行った
話題提供「ソクラティク・ダイアローグ」の記録である。  

 

１ 言葉オンリーで粘る  
みなさんこんにちは、堀江です。いま、得居さんのお話を聞いた時に、写真がたくさん

できて、私は写真撮るのが不得意っていうか、全然習慣がないので、文章しか作っていま
せん。これからソクラティク・ダイアローグ（以下 SD と略記）の紹介をしますが、たぶ
んそれと似たようなキャラです。つまり「言葉」や「文章」オンリーでどこまで粘れるか、
そういう哲学対話の方法です。  

 

２ ソクラティク・ダイアローグとは  
SD では、一つの「問い question」を巡って、だいたい５～８人が一グループになり「答

え answer」を求めます。そこに一人のファシリテーターが必ずいます。2～3 日、多くは土
日を使います。どこかに泊まることができれば温泉旅館がいい。あるいは金曜日の晩に集
まって日曜日の昼頃解散、そんな感じでやります。目的は、参加者が「問い」を作ってそ
れに「答える」ことですが、そこにもう一つポイントが加わります。それは、具体的な「例
example」、具体的な参加者の経験に基づいて答えを求めることです。つまり「問い」「例」
「答え」が SD の要素です。  

SD は対話教育、哲学教育、企業・公的機関での研修、市民教育などで実施されています。
こんなふうに一生懸命宣伝していますが、実はそんなに広がっているわけでもありません。
そもそも 2 日も 3 日もかけて対話できるような（暇な？）参加者はそうそういない。なお
かつ少人数なので、たくさんの人が来たら「ごめんなさい、できません」となるのが多く、
参加者を確定して集めてやるとすると、そんな頻繁にはできない。  

 

３ 源流  
次の源流の話に移りますが、これも世界中でやられているわけではないとあえて言って

おきます。行われているのは主にドイツ、イギリス、オランダ、私がやっているので日本
ぐらいです。  

さて SD の源流は、哲学対話という言葉が生まれる前、さらに哲学プラクティスという
言葉も生まれるずっと前、いわゆる戦前の話になります。哲学者としてはあまり有名では
ありませんが、レオナルト・ネルゾン（Leonard Nelson, 1882-1927）によって始められた「ソ
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クラティク・メソッド」が源流です。これを大学の哲学の演習でやっていた。  

もう少し言うと、当時のドイツ（いわゆるワイマール時代）では、たくさんの政党がで
きていました。ネルゾンも「国際社会主義青年同盟」（後に「国際青年同盟」と改名）とい
う政党を結成したリーダーで、社会民主主義の徹底を唱えた政治家でもありました。そこ
には「理性だけを用いて」政治をするという理念がありました。この人はカント主義者な
のですが、理性によって政治も哲学もやる、そうした考えを実行した人でした。  

そこでやったことは、哲学者の理論や知識ではなく「自分（の理性）で考える」ことの
徹底でした。哲学的な古典、あるいは伝統的な権威に頼らず、自分で考えてみよう。それ
でどうなるかやってみよう。それが本来の「哲学する」ことだ。この信念の下で、哲学の
授業や、あるいは民主教育ですが、みんなで話し合うような方法を模索した。ところが 1927

年にネルゾンが病死。1930 年代にはナチスが台頭してきて、彼の率いた政党は解散。ネル
ゾンの信念に共鳴して集まった党員たちも、亡命を余儀なくされる。  

しかし戦後になって、ネルソンの遺志を継いで「ソクラティク・メソッド」を用いた対
話ワークショップを始める人たちが出てきます。当時「対話」とは言っていなかったので
すが、この方法は非常におもしろいし、重要だと感じていたイギリスやドイツの人たちが
再び始める。その第一人者がグスタフ・ヘックマン（Gustav Heckmann, 1898-1996）という
人です。デンマークを経てイギリスに亡命していましたが、ドイツに帰って、ネルゾンが
やっていた方法でセッションを地道にやる。つまり本で読んだ知識を用いずに、問いにみ
んなで答える。これを徹底して２日かけても４日かけてもやる。そういうようなことをや
りだして、だいたい 1970 年代から 80 年代でしょうか、このやり方おもしろいねというふ
うに共感した人たちが集まってくる。それがドイツ語の“Das Sokratiche Gespräch”（英語で
“Socratic Dialogue”）という名称を持つようになります。ドイツでは定期的に「ソクラティ
ク週間」と名付けて、年に何回か決めて週末にやっています。  

1990 年代になると、隣国のオランダ人がたまたまそこに参加して「これ使えまっせ」み
たい（な大阪弁？）になる。ビジネスに利用できると考え出す。「儲かりまっか」みたいな
感じの使い方を始め、なぜか（オランダではですけれども）人気というか、企業の間で流
行った。それが 90 年代。あと、イギリスでは学校教育でこの SD をよく使う人が出てくる。
だから、だいたいドイツ・オランダ・イギリスぐらいで、よく知っている人がやっていた。  

ちなみに 1999 年、オックスフォードで「第 5 回哲学プラクティス国際会議：対話を通し
て考える」が開催されます。そのプレ・カンファレンスとして SD 参加者募集の案内があ
り、たまたま私も参加しました。SD とか全然知らずに。参加してみて「これ、めっちゃお
もろいやん」みたいになって、日本に私も持ち帰ってやるようになりました。  

 

４ 参加者のルール（共同して考え、理解を深めるために気をつけるべきこと） 
ルールは難しくありません。みんなで、ちゃんと、じっくり話す。そのために相手の言

っていることはよく聞く。自分の言ったことを、できるだけクリアにする。わからない点
は、時間がゆったりあるということを前提にして、細かい質問でも、どんな疑問点でもい
ちいち立ち止まることを原則に、紆余曲折経ても、とにかくみんなで考える。とにかく一
つの問いに答える。  

問いはシンプルなものが多いです。例えば「友情とは何か」「恋愛とは何か」「平和とは
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何か」。最後の問いは、私が広島大学にいたときにやったものです。他に、大学の授業で「普
通とは何か」で一学期使ってやりました。このように「～とは何か」といったシンプルな
問いで、具体例に基づいて、なんとか答えを見つけ出す。  

もう一つの SD の特徴は、これは時間があるからできるとも言えるのですが、２種類の
対話を区別することです。問いに答えるための対話と、そうした「対話がどうなっている
のか、どう対話すればいいのか」についての対話です。英語では“Content dialogue”と
“Meta-dialogue”と言って区別しています。   

メタ・ダイアローグは、こんな場面で「提案」されます。少人数で対話をしていても、
なんかややこしくなる。誰か泣き出す。根詰めすぎ。どうしても自分の意見に執着する人
がいて、周りがなんとかしようとしても曲げようとしない頑固な人。対話の中での様々な
ダイナミクスですが、問題といいましょうか、難しさが生じる。この状況をどうしましょ
うか、という「対話についての対話」をする。そういう意味で「メタ」と言われます。こ
れを別時間として設け、区別する。ごちゃごちゃにしない。これは哲学的だと私は思うの
ですが、内容について考える場面と、その対話がどうであったかというところを、また別
に考える場面を区別する。内容についての対話とは別に、冷静に「この対話で問題になっ
ていることについての対話」をする。これは SD の重要な特徴かなと思っています。  

 

５ 進行ステップ  
進行ステップは、まず「問い」を作ることから始まります。問いは、最初から決まって

いる場合もあれば、単にテーマだけが示されていて、あらためて「問い」を多数リストア
ップして、一つに絞る場合もあります。例えば「普通とは何か」という問いの場合、テー
マは「普通」です。ここで「問い」の作り方は、実は無限にあって、例えば「人はなぜ普
通に従うのか」「なぜ人は普通を重視するのか」「なぜ人は普通を普通と思うのか」などで
す。これをいくつか（場合によっては何十個も）作って、その中から一つ選ぶ。そういう
プロセスを踏みます。このプロセスを踏むと、そもそもさっきの哲学ウォークにもあった
ことですけど、問いの作り方の、こういう問いを作ったらこう答えざるを得ないだとか、
いろんなことを考えながら、参加者が「哲学」に入れる。そういうメリット、あるいはお
もしろさが出てきます。  

次に「例」を出します。例は、一人の人の経験の具体的な体験、しかも一回きりの体験
です。例えば「普通とは何か」の SD であれば、私が高校生の時、女の子なんだけど、ス
カートが嫌いでパンツを買いに行った。それを友だちに話したら「普通じゃない」とか、
どうのこうの言われた。そういう例です。それを模造紙に、たいていは３、４枚ぐらいに
詳細に書き出す。何年前、こんなことを思ってパンツを買いに行ったら、その後で友だち
に話したらこうなってああなって、などを詳細に書く。それをグループで共有して、一人
の人の経験から、ほぼグループ自体の経験みたいなものにする。その上で、ではこの例の
中で「普通とは何か」に答えられるようなポイントはどこにあるでしょう、といった仕方
で次のステップに移ります。それが「コアセンテンス」です。そこでさらに、なぜそのコ
アセンテンスを選んだのか、などについて話し合う。そういうことを繰り返しながら、「普
通とは〇〇である」というふうな答えに持っていく、参加者が持っていく。  

進行役は SD のもう一つの重要な要素です。SD の進行役は、まあ年季が入っていると言
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うか、それなりの訓練が必要です。参加者の内容はちゃんと聞くけれど、自分の意見は言
わない。徹底して参加者の発言を文章にする。英語では「センテンスにしましょう」と言
う場合もあれば、あなたの考えを「ステートメント」にしましょうと言って、それを書く。
日本語で「ステートメント」をどう訳すかは難しい（陳述？、主張？）。いずれにしても「私
はこう思います」ということをしっかり書く。全文をきちんと文章にする。キーワードで
は収めない。これを繰り返します。  

進行役は、これだけに徹する。徹すれば徹するほど、参加者が「哲学する」中身は濃く
なっていく。参加者からは「いやー、これはめっちゃ考えました」みたいな、そういう感
想が聞かれるようになる。  

進行役は文章化と、それからまあ「時間」を常に気にしています。ほとんどと言ってい
いほど、対話は紆余曲折する。２日間とか３日間とか長丁場のようで、実はあっという間
です。例えば介護関係者の研修で SD をやって、認知症の例が出た。そこでちょっとした
疑問点から、例えば「あなた「認識」っていう言葉を使ったけど、それってどういう意味
なの」みたいな質問から、その後３時間ぐらいかけて「認識」について対話し、認知症の
例に戻るとか。そういうことをいちいちやるのが SD です。  

 

６ まとめ  
最後、まとめです。シンポジウムでは、哲学プラクティスの何を大切な要素にしている

のかがテーマです。私が SD で一番おもしろいと思うのは、この進行役が「グループに考
えさせる」ということです。進行役が「考えなさい」と言っても、たいていみんな考えな
い。そこでまず「問い」を作って、あなた方が答えるんですよ、本で読んだ知識はダメで
すよ、なんか発言してくださいって言うだけ。それを全部文章にしていくんです。それに
徹すると、グループ自体が考え出す。グループ自体が一個の答えを求めようとして喧々諤々
やり出す。その結果、答えが上手く出ないとうか、クリアな答えにならない場合も多い。
もしくは５人の参加者のうち５つの答えが出て終わったとか。全然まとまらなかった、時
間切れですっていうのもたくさんあります。ですが、とにかくプロセスとして、参加者た
ちが「これほど考えたことはなかった」と必ず言う。グループが考える、そういう場を作
る。これが SD であると考えます。  

進行役として留意していることは、文章化を徹底してホワイトボードに書く。それを模
造紙に書いて消さない。３日間の SD では模造紙を十枚ちかく使う。そんな感じで終わる
のが SD です。  

 

７ 参考資料：2025 哲学プラクティス学会シンポジウム  配布資料（作成：堀江）  
■ソクラティク・ダイアローグ（Socratic Dialogue: SD）とは  

・一つの「問い」をめぐって少人数（5-8 人）で時間をかける（通常 2-3 日）哲学対話の方
法  

・具体的な例に基づき、そこに潜む考えや判断の相違点・共通点を探る  

・対話教育、哲学教育、企業・公的機関での研修、市民教育などで実施  
 

■源流  
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レオナルト・ネルゾン（Leonard Nelson, 1882-1927）というドイツの哲学者が行なってい
た哲学教育に由来。哲学者の理論や知識ではなく、自分の論理や推論に従って考えを展開
することが、本来の「哲学する」ことであると考える。本で読んだ知識を持ち込まず、教
師も答えを教えず、いかなる知的権威にも頼らず、自分たちで立てた「問い」を、自分た
ちの経験だけから議論し「答え」に至ること、彼はこれを大学の演習で実践し「ソクラテ
スの方法  （Socratic Method）」と名付けた。  

戦後、ネルゾンの弟子グスタフ・ヘックマン（Gustav Heckmann, 1898-1996）が方法を改
良し、大学以外の学校や市民教育の場で哲学対話を実践。1970～80 年代、彼の下でこうし
た対話実践を検討するサークルが形成され「ソクラティク・ダイアローグ」の名称が定着。 
 

■参加者のルール（共同して考え、理解を深めるために気をつけるべきこと）  

・相手の発言に耳を傾け、相手の考えを理解しようと努める  

・自分の考えを率直に述べ、それを説明するよう努める  

・分からない点や疑問点をできるだけ残さないよう努める  

・相手の考えを否定しない：対立点よりも、相手の考えと結びつく点を探る  

 

・例は、参加者自身の具体的かつシンプルな体験・経験から出す  

・例は、現在抱えている問題ではなく、過去のものが望ましい  

 

・メタ・ダイアローグ：対話が紛糾したり、行き詰まったりしていると感じられた場合、
随時「タイムアウト」を提案できる。そこでは、対話の内容についてではなく、参加者が
紛糾・行き詰まりをどう感じているか、またその解決策や対話の方向性について対話する。 
 

■進行ステップ  

1 問いの設定：関心のある事柄を、簡単な「問い」の形にする  

2 例の枚挙・選択：問いに関連した「例」を出し合い、一つに絞る  

3 例の詳述：選ばれた「例」を詳しく書き出す  

4 コアセンテンス：例の中で、問いに答えるに当たって最も重要と思われる箇所を決める  

5 答えの試み：コアセンテンスを基に答えの定式化を試みる  

 

■進行役  

・対話の内容にコミットせず、進行ステップを明確にしつつ、参加者の対話促進に徹する  

・関連する発言を、単なるキーワードではなく、できる限り「文」の形でホワイトボード
に書き出す  

 

８ ソクラティク・ダイアローグについての質疑応答  
 ここでは、ソクラティク・ダイアローグに対する個別の質疑応答を問いごとに記録して
いく。  

 

①なんで深まるの？  
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問い：なぜファシリが積極的な介入を避けることでグループの議論が深まるんですか？  

堀江：少人数だからできることだと思うんですけど、自分たちの責任というか、問いに答
えなければならないのはグループの参加者としての自分たちなんだよっていうとこ
ろを、進行役が態度で示すからです。内容に関しては一切あなたたちが考えること
なんですよ、ということをちゃんと態度で示す。もちろん SD の進行役といっても
温度差、もしくはキャラの違いがあって、いろんな進行役がいることも付け加えた
いと思います。私の知る限りでは、結構内容にギリギリ一緒に参加するという形で
参加者を盛り上げて、一緒に考えようっていう立場の進行役もいます。あえて（や
り方の説明はするものの）何にも言わない進行役もいる。私の場合「さあみなさん
考えましょうね」と笑顔で言って、以降黙る。そのことによって参加者の人たちが
「自分たちで考えなければ・・」というふうに、ある種の圧力と言いましょうか、
プレッシャーをかける。だからこそ対話の中身が弾むっていうか、そういう方法な
んじゃないかなと考えています。  

 

②医療現場での対話の土壌を耕している？  

問い：臨床哲学研究室で実践したものが医療現場での対話の土壌を耕すことにつながって
いる事例が実際にあるのでは？  

堀江：医療現場でのっていうのは、まあ世界中どこでもなんですが、医者は忙しくて時間
がなく、ゆっくり SD する暇はない。せいぜい看護師さん、もしくは福祉関係の人
とやっている。そこで、これよかったとか感想をいただきます。馬場さんとの関連
付けで言うと、土壌っていうのは時間があればということになっちゃうんですけど、
まあ少なくともそういう時間が取れたという意味で、一つの土壌かなっていうのは
言えるかな。そういうふうに思います。  


