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―フーコーの「自己への配慮」を手がかりとして―  
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【要旨】  

本論文では、マルク・ソーテの哲学カフェにおける主体の形成について、フーコーの自己
への配慮という概念を用いて検討した。その結果、哲学カフェには、ヘレニズム型の自己
への配慮による主体の形成がみられた。それは、自己に囚われずに自己の外部にも目を向
けながらも自己を見失わずに物事に向き合う技術を備えた主体の形成である。この技術は、
人々が日常の中で出会う哲学的な問題にうまく対処することを可能にする。  

 

This paper examines the construction of  subjectivity in philosophical cafés of  Marc Seutet from the 

perspective of  Michel Foucault’s concept of “Care of  the Self ”. The analysis reveals that the process 

of  the Hellenistic model of  the construction of  subjectivity grounded in practices of  the care of  the 

self, becomes apparent in philosophical cafés. The Hellenistic construction of  subjectivity signifies 

the cultivation of  techniques engaging with the self  to confront matters attending both to the 

external world and to one’s own self. The techniques enable people to manage philosophical 

questions encountered in daily life. 
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１ はじめに  
1992 年のパリ、カフェ・デ・ファールで哲学カフェは始まった。日曜日にカフェに集ま

った人々が、その日の議論のテーマのアイディアを出し合う。そのなかから、議論の進行
を務める哲学者マルク・ソーテがひとつを選び、そのテーマについて皆で飲み物を片手に
2 時間ほど語り合う。語り合う彼らは、そもそもの知り合いではなく、年齢や性別などの
社会的属性も異なる。こうして始まった哲学カフェは、その後、他の国々にも広まってい
った (1)。  

本論文では、哲学カフェにおける主体の形成について検討する。先行研究としては、政
治的な主体形成に着目した三浦隆弘のものがある。  

三浦は、ハンナ・アーレントの政治理論を用いて、哲学カフェの意義をシティズンシッ
プの観点から説明する (2)。人口減少や高齢化などの社会課題は、専門家だけでなく市民全
員が取り組むべきものである (3)。しかし、討論型世論調査やタウンミーティングなどの対
話の場は、公共的な討論に能動的に参加できる特別な市民のための場みえ、一般市民にと
っては敷居が高すぎるように映るのではないかと三浦は指摘する (4)。これに対して、哲学
カフェは、一般市民にとっても気軽に参加できるような「間口の広い公共的な対話の場の
具体例」(5)だとされる。そして哲学カフェには、「私的感覚から区別されるものとしての共
同体感覚」 (6)、つまり〈私たち〉という市民としての感覚が育まれるという意味で、政治
的意義があるという。それは、哲学カフェが、日常的に出会うような疑問を題材にするこ
とが多く、皆で対話を進めていくこと、さらに発言をしないことも許容され、他者の意見
を聞くこと自体にも価値が見出されるような場だからである (7)。鷲田清一もまた、アーレ
ントに着目したうえで、哲学カフェは「デモクラシーのレッスン」であると述べている (8)。
それは、哲学カフェでの話し合いが、問題の所在を共に探求することを通して、参加者た
ちが問題を共有しているという感覚を持つことにつながるからである。  

本論文では、哲学カフェにおける主体の形成を、これまでみてきた政治的意義とは別の
観点から明らかにする。その際、ミシェル・フーコーの主体の研究を参照する。  

フーコーは 1970 年代の半ば以降、主体についての研究を行った。それは、権力の働きを
明らかにするには主体に着目する必要があったからである (9)。フーコーは、権力を政治的
意味にとどまらない広い意味での「逆転可能な諸関係の総体」だととらえている (10)。この
諸関係は、主体を支点として結ばれている。権力が働くときには、必ず主体を経由するの
である。このような考えに基づき、フーコーは、主体とは「自己の自己への関係として定
義される」と考えた (11)。それは、自分が自分に対してどのような関係をもつか、どのよう
に権力を行使しているによって、主体の振る舞いが決まることを意味する。  

フーコーが、主体について分析をする際に着目したのが、〈自己への配慮 epimelea heautou〉
という概念だった。自己への配慮とは、自己に関心をもち、自己に気を配るという意味を
もつ (12)。フーコーは自己への配慮の特徴として、次の三点を挙げている。一つは、自己へ
の配慮は「自己や他人、世界に対する態度」であること。次に、自己への配慮とは視線の
方向を「外部、他者、世界から「自己」へ向け変える」ことで、「自分が考えていること、
思考の中で起きていることに注意を向ける」方法を含んでいること。最後に、自己への配
慮は態度や注意の形式だけでなく、「自己に対して行い、自己の世話をし、浄化し、変形し、
変容させる行動、実践」のことも指すという点である (13)。自己への配慮には、ソクラテス
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からキリスト教の禁欲主義に至るまで、長い歴史があり、そのなかで意味や内実が変化し
てきた (14)。具体的に実践の一部を挙げるならば、一日の終わりに省察をしたり、自分の良
心を吟味したり、重要な書籍の一節を書き取って記憶するなどの実践があった (15)。フーコ
ーは、この自己への配慮を手がかりとして、主体の歴史を紐解こうとした。それは、自己
への配慮の歴史によって、権力の働き、自己の自己に対する関わりが明らかになり、それ
は、主体がいかに形成されてきたかを示すからである。  

本論文では、フーコーの自己への配慮についての研究をもとに、自己に対する自己の関
係に焦点を当て、哲学カフェにおける主体の形成について検討する (16)。その際、1981 年か
ら 1982 年にコレージュ・ド・フランスで行われたフーコーの講義を中心に参照しながら、
ソーテが哲学カフェなどの取り組みについて著した『ソクラテスのカフェ』を分析する (17)。 
本論文の構成は次のとおりである。まずは、哲学カフェにおいて、カフェでの議論に参

加する人々がどのような自己に対しての関係を築いているのか考察する。次に、フーコー
の自己への配慮を見ていく。自己への配慮の実践は、時代によって特徴が異なり、プラト
ンの頃のもの、ヘレニズム時代のもの、キリスト教におけるものの 3 つに分けられる。こ
の 3 つそれぞれのあり方を、自己に対する関係という観点から検討する。最後に、哲学カ
フェにおける自己への関係を、特にヘレニズム時代の自己への配慮を通して見ることで、
哲学カフェにおいてどのような主体が形成されているのかについて考察する。  

 

 

２ 哲学カフェにおける自己への関わり  
本節では、哲学カフェでの議論に参加する人々が、どのような自己に対しての関係を築

いているかについて検討する。  

日曜日の午前 11 時頃、カフェ・デ・ファールに集まって来た哲学カフェへの参加者たち
は、2 時間ほど、一つのテーマについてソーテと共に議論する。哲学カフェの参加者は、
当初 10 人程だったが、30～40 人になることや、多い時には 150 人あるいはそれ以上になる
こともあった。事前にテーマは提示されず、毎回その場で即興的に参加者からアイディア
を募り、そのなかからソーテが一つを選ぶ。テーマは毎回異なり、たとえば「「ずれ」につ
いて」や「人が決断するのか、それとも人は決断に身を任せるだけなのか？」など様々で
あった (18)。参加者の顔ぶれも週ごとに異なり、彼らは知り合いではないし、大体は共通点
もない。男子高校生から、年配の女性まで、参加者の属性は様々で、時にはたまたまその
場に居合わせたカフェの常連客が不意に議論に参加することもあった。  

ソーテは哲学カフェを始める前、哲学相談所を開いていた。哲学相談所というのは、哲
学者に哲学的人生相談ができる場で、1981 年にドイツではじまったものが元になっている。
ソーテの相談所では、1 回 1 時間の相談が 300 フランで提供されていた。相談内容は、「な
ぜ不用品はたまるのか」から、相談者の死を選択することに反論がほしいというものもあ
った (19)。相談は一度で終わることも、哲学書を共に読みながら数回続くこともある。  

 哲学カフェが始まったきっかけはこの相談所にある。ソーテがラジオ番組で、相談所の
様子を毎週日曜日にカフェで仲間内に報告していると発言した。その発言を、カフェで哲
学者と議論ができると勘違いした人々が、ソーテを訪ねてカフェにやって来たのだ。期せ
ずして始まったカフェでの議論は、翌週にも参加者とテーマを変えながら行われた。  
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ソーテは、哲学カフェを人々が持っている問いに向き合うものだと考えている。そもそ
も人々は、哲学的な問題―たとえば、「われわれは地球で何をしているか？とか、われわれ
は何処からきたのか？何処へ向かうのか？来世はあるか？」など―を抱えている (20)。しか
し、その問いは日常生活の慌ただしさに隠れている。人々が「死や事故、絶望、失業、ニ
ュースで報道される残酷さやスキャンダル、地球にのしかかる脅威などなど」に遭遇する
ことで、この隠されていた哲学的な問題が姿を現す (21)。  

この哲学的な問題に対処しようとして、人々は精神療法やオカルト学に頼る。しかし、
彼らにとって必要なのはそのどちらでもなく哲学カフェや哲学相談所なのである。ソーテ
は、精神療法やオカルト学とは異なる仕方で人々が抱える問題に向き合うのが哲学カフェ
だとした。精神療法とオカルト学は、それぞれ対照的な方法で人々の問題に取り組む。  

精神療法は、問題の原因を、その問題を抱えている人自身に帰することで解決しようと
する。哲学的な問題に頭を悩ませるのは、「その人の過去や、それを受け入れることの困難
さのせい」なのだ (22)。過去に向き合い、過去を受け容れられるようにして問題を解決しよ
うとする。このように、精神療法では問題の責任を相談者が背負うことになる。  

オカルト学は反対に、問題の原因を自分自身ではコントロールできない世界の仕組みに
あるとする。オカルト学で問題を解決しようとする人々は、どうすればうまく人生を送れ
るか、自分の運命のことを気にしている。たとえば「財産だとか恋愛だとか権力だとか、
誰もが人生に期待するすべてのもの」に関する悩みを持っている (23)。そんな彼らにオカル
ト学は、答えを与える。「相談者の行動にとって良い流れと悪い流れを教え、そのときの「星
回り」に合わせて行動するようアドバイス」をしてくれるのだ (24)。精神療法のように自分
に目を向け、自分の内面に向き合うことで問題を解決しようとするのと対照的に、自分が
問題の責任をもたなくてよいのである。オカルト学による問題の解決は、「そもそも自分の
手の及ばぬ世界の全体像のなかに自分が位置づけられる」ことを意味している (25)。  

 以上のように、ソーテは精神療法とオカルト学を対比している。問題の原因を自分で引
き受けるのが精神療法で、反対に、問題を自分のコントロールの外にあるとするのがオカ
ルト学である。自分に対してどのように関わるのかでいえば、精神療法は自分の内面に目
を向け、責任を追求していく。他方、オカルト学は、自らの運命を決める外的な要因に目
を向け、それに上手く自らを任せようとする。そのどちらでもないのが哲学カフェである。  

 続いて、哲学カフェにどのような自己への関わりが見られるのかを、哲学カフェの参加
者の議論への向き合い方に着目することで検討していく。ソーテは、哲学カフェでの議論
が知識偏重主義に陥ることも、自分の体験を語るばかりになることも避けようとしていた。 
 

数週間、数ヶ月が経過し、玄人のサークルでもなく、無資格のセラピー集団でも
ないカフェ・デ・ファールの討論会は独自の「領域」を見出していた。二つの傾
向の共存によって、欠点が相殺されていた。対立によって、新たななにかに通じ
る自由な道が開かれたのだ。言葉を発するのは、他人を黙らせるのではなく、み
なと一緒に考えるため。自己を語るのは、自分について話すのではなく、自分の
主張を擁護したり、みなの見解を仰ぐため。―略―〈哲学カフェに初めて来た人
たちは、この〉二つの傾向のどちらかになりがちだった。だが、彼らは意外と早
く自分が道を誤っていることに気がつき、適応するか、姿を消していく (26)。  
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※〈〉内は筆者付記  

 

哲学の知識を持ち出し、哲学者たちを引き合いに出して、哲学に固有な概念を用いて話す
人々ばかりになると、哲学カフェは知識偏重な場になる。これが「玄人のサークル」とな
った哲学カフェである。こういった参加の仕方をされると、「自由で寛大な討論」が阻害さ
れてしまうとソーテは考えていた (27)。そのため、テーマを即興で選ぶことで、彼らが事前
に準備することを防ぎ、哲学の用語ではなく普段の言葉を使うように促したという。  

哲学カフェが「無資格のセラピー集団」になるのは、集まった人々が個人の体験ばかり
に偏って話した場合である。もちろん、体験を語ることは否定されないし、知識偏重にな
らないために必要とさえされる。しかし、自分の体験を語るばかりになることも、知識偏
重になることと同じくらい、ソーテにとっては避けるべきことだった。そういった時は、
体験が「自分の主張のアリバイに使われたり、議論の進行中に他の人たちがそれに加勢し
たり、逆の経験を語って拒絶する」といった方向に進んでしまっている (28)。「「私はね」に
満足を見出すだけでは的外れ」なのである (29)。実際、ソーテはある哲学カフェの回で、ヘ
ーゲルの『精神現象学』を引用したことに触れている。それは暗黙のうちにできてしまっ
ていた参加者間の合意を揺るがし、議論を活性化させるためだった。知識のみに頼って議
論を進めて、体験からくる言葉を排除するのも、自分の個人的な体験を語ってそれに固執
してしまうのでもないあり方が、ソーテが哲学カフェで目指していたものなのである。  

哲学カフェにおける自己への関わり方を、ソーテは〈～でない〉という否定的な説明に
よって示している。精神療法のように自分に問題を還元するのではない。かといってオカ
ルト学のように、自分で考えることを諦めて、運命を決定する見えない法則に従うのでも
ない。そして、すでに権威をもっている知識に頼って体験を排除するのでもないし、個人
的な体験にこだわるのでもない。この〈～でない〉で表される自己への関わり方とは一体、
どのようなものなのかについて、フーコーの自己への配慮の概念をとおして考察する。  

 

 

３ 「自己への配慮」の技術  
本節では、フーコーの『主体の解釈学』を中心にしながら、自己への配慮とはどのよう

なものであるのかについて明らかにする。  

自己への配慮とは、前述のとおり「自己や他人、世界に対する態度」であり、視線の方
向を「外部、他者、世界から「自己」へ向け変える」ことで「自分が考えていること、思
考の中で起きていることに注意を向ける」方法を含み、かつ「自己に対して行い、自己の
世話をし、浄化し、変形し、変容させる行動、実践」のことである (30)。たとえば、省察を
したり、良心を吟味したりするなどの実践があった。本論文では、他者や世界のことを、
自己の〈外部〉ととらえ、特にどのような態度と注意を自己と自己の外部に向けるのかに
着目したい。  

自己への配慮は、ソクラテスにはじまり、ローマ時代まで哲学的な訓練として続き、最
終的には、キリスト教の禁欲主義の一部となる (31)。自己への配慮という主題は、紀元前五
世紀以降にはっきりと現れ、紀元四世紀から五世紀にいたるまでの歴史があり、その過程
で内容が拡張されたり、変化したりしてきた (32)。フーコーは、「主体性の歴史」を考える
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ために、この長い歴史をもつ自己への配慮の変遷を辿ろうと試みている (33)。なかでも、大
きな変化がもたらされた三つの契機に着目し、その前後での自己への配慮のあり方が比較
されながら論じられている (34)。一つ目がプラトンにおけるもの、二つ目がヘレニズム時代
のもの、三つ目がキリスト教におけるものである。便宜上ここからは、各々をプラトン型、
ヘレニズム型、キリスト教型と呼ぶ (35)。  

 プラトン型では、エリート層が成年期に差し掛かる時に自己への配慮が必要とされる。
それは、政治的な役割を担い、人々を適切に統治することを目指すためだった。フーコー
は、プラトン型を『アルキビアデス』を取り上げて説明している (36)。アルキビアデスは、
ソクラテスによい統治とは何かと問われ、市民の間での親愛を保証するものだと答える (37)。
しかし、続いてソクラテスに親愛とは何かを問われると、アルキビアデスは答えることが
できなかった (38)。そんな彼にソクラテスは、自己への配慮をするように促すのである (39)。
ソクラテスが勧めるのは、親愛とは何かなど、統治に必要なものを学ぶことではないのだ。  

 ヘレニズム型の自己への配慮は、特定の時期に限らず、いつも行うべきものだった (40)。
たとえば、エピクテトスは若年層向けに哲学の私塾を開いていたが、成人向けに外来の相
談も受け入れていた (41)。エピクテトスは、訪れた人に充分に自己へ配慮しているのかと問
いかけ、また、自分の生徒たちには権力者に対して自己へ配慮しているのか問いかけるよ
う助言している (42)。他には、友人関係や、若者に対しての庇護関係に基づいて自己への配
慮のアドバイスがされることもあった (43)。また、自己への配慮は、エリート層だけではな
く、民衆の間にも広がったという。たとえば、エピクロス派には、職人や商売人、貧農も
属するような共同体があり (44)、そこで自己への配慮に取り組んでいた。  

 キリスト教型の自己への配慮は、キリスト教徒たちが救済を求めて行うものだった。自
分を振り返り、罪を犯していないか、悪魔の誘惑に負けていないかなどを確かめる。そし
て、罪の跡を見つけたら告白し、改悛することで救済に近づいていく (45)。  

以上がそれぞれの型の特徴である。次に、これら三つの型を主体の形成の仕方、つまり
自己への関わり方という観点で検討する。プラトン型における自己への配慮は「自己認識」
をすることだった (46)。プラトンにとって、あらゆる行動の主体となっているのは魂であり、
それを知ることを目指す (47)。魂を知ることをとおして、神的なものに触れ、神的な思考と
認識の原理が分かるようになる。そうすれば、善悪や真偽を正しく区別することが可能に
なり、人々を適切に統治できるのだ (48)。プラトン型は、自分自身に目を向けているが、そ
の先に見据えようとしているのは、神的な世界、叡智界である (49)。  

キリスト教型の場合は、自分の罪を見つけるために「自己の釈義」を行う (50)。自分の中
の罪を導く幻想や、誘惑が生まれる密かな動きを解読するのだ (51)。キリスト教型には、こ
のように自分の内面を厳しく注視するような自己への関わり方が見られる (52)。  

ヘレニズム型には、一見プラトン型やキリスト教型に似ている実践がある。しかし、自
己と自己の外部への関わり方という観点でみると、大きく異なる。フーコーは、具体的な
実践を取り上げてその差異を示している。ここでは、ストア派のセネカとマルクス・アウ
レリウスの実践を取り上げる (53)。  

セネカが行ったのは、自然の研究だった。これは、プラトン型の実践に似ているとされ
る。セネカは『自然研究』において、惑星の運行や河川の地理、火や彗星などについて述
べている。それは、「世界の原因と秘密を探し出す」 (54)ことによって「神の摂理」 (55)を知
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るための研究だった。これらの、自己への配慮には関わりがなさそうに見える探求は、セ
ネカにとって自分自身に目を向けることも意味していた。当時、老年期にさしかかってい
たセネカは、老齢になったからこそ、自分から遠い領域ではなく、近い領域を気にかける
べきだという。この近い領域というのは、セネカ自身のことを指している。「自分を気づか
う、自分自身にかかりきりになる」、つまり自己に配慮するために、セネカは自然を研究し
たのだ (56)。セネカにとって自然の研究は、たんに自己の外部に目を向けることではなかっ
た。「自分自身に目を向けると同時に世界の秩序を踏破すること」を意味していたのだ (57)。  

セネカの実践は、自己認識を通して神的な世界を知ろうとするプラトン型と似ているよ
うに見える。セネカの自然研究において、自分を知るということは自分の内面を知ること
ではなく、自然を研究することで神の摂理を知ることだったからである。しかし、フーコ
ーは、両者は異なるものだという。セネカの目線の先にあるのは、自分たちがいる世界で
あり、自然研究の結果たどり着くのも自分がそもそもいた世界である。一方、フーコーに
よれば、プラトン型は「この世界から目をそらし、別の世界のほうを見る」 (58)ことで、神
的な叡智界を知ろうとする。また、プラトン型は知っているはずの神的な世界を想起する
ことで知ろうとするが、セネカは「世界の事物の探求、その原因の探求をしようとするの
であり、それは「好奇心に満ちた運動」である (59)。こうして行われる自然研究は、自己か
ら目をそらして自己の外部に目を向けるのでも、自分の内面性を知るものでもない。世界
との関係において自己を知ることを意味していた。自然をとおして「自己の自己への俯瞰
的な視点」を手に入れることで、自分がどのように世界に組み込まれているのかを把握す
ること、自分の限定性や必然性を知ることができるのである (60)。こうして、自然研究は「私
たちがいる場において、私たち自身をとらえ直すこと」を可能にする (61)。  
 キリスト教型の実践に似ているのは、マルクス・アウレリウスの表象の吟味である。フ
ーコーは、この実践の特徴が分かる『自省録』の一節を引用している。「内面を見よ、事物
の性質も、またその価値も、その目から逃れてはならない」(62)。これは、自分に目を向け、
考えたり知覚したりしたことで浮かんでくる表象の流れを隈なく注視する実践だった。  

表象の吟味をする工程は、二段階に分かれる。第一段階では「精神に現れる想念の対象
をつねに定義し、記述」し、第二段階では、定義し記述された対象の「価値を測る」 (63)。 

第一段階の「精神に現れる想念の対象」は、考えたり、知覚したりすることで浮かんで
くる全ての表象を指す。放っておけば去ってしまうこの表象の流れに注意を向けることで
吟味が始まる (64)。表象を「定義し、記述」するというのは、表象が何であるかを把握し、
自分に対してそれが何かを言うことを意味する (65)。表象を把握するために、表象を覆って
いるものを取り去り、全体を見たり、分解して構成要素に区別したりする (66)。そして、把
握したものとそれを構成する要素の名称を自分で自分に言うことで、第一段階が完了する
(67)。  

第二段階では、表象の価値を見定める。表象がどのような価値をもつかは、人によって
異なる。そのため一般的な価値ではなく、自分にとっての価値を考える必要がある。たと
えば「家庭の父」である自分にとってというところまで、表象との関係を限定して、どの
ような有用性をもつのか明らかにする (68)。このように対象をとらえることで、人々は、表
象との関係に必要な徳が何なのかが分かるようになる。ある表象が現れたときに、それに
対してたとえば「平静心」をもって対応するのか、それとも「勇気」なのか、「誠実さ」、
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「良心」、「エンクラテイア（自己統御）」なのか、などと選択できるようになるのだ (69)。  

この実践に似ているものとして、フーコーはカッシアヌスのキリスト教型の実践を例に
挙げる。カッシアヌスは、精神に現れてくる表象の流れを監視し、その価値を吟味する。
表象のうち、受け入れて良いものと拒まなければいけないものを選別している (70)。  

このように、一見似ている両者の実践だが、その向かう先が異なることにフーコーは着
目している。キリスト教型の場合、表象の分析は自己の内面に向かうが、ヘレニズム型の
場合は自己の外部に向かう。マルクス・アウレリウスは、「内面性の解読、主体の主体自身
による釈義」をしているのではなく、「世界の知」を問題にしているのだ (71)。キリスト教
型は、現れてくる表象が純粋なものなのか、幻想なのかを確かめ、その起源が神なのか悪
魔なのか、自分なのかを問う。マルクス・アウレリウスは、表象がどんな内容なのかを分
析することに注力し、それが自分にとってどのような関係をもつかを見極めようとするの
である。  

 ここで、改めてそれぞれの型における自己と、自己の外部への関係を整理する。まず、
プラトン型において問題となっていたのは、自己を知ることだった。それは自己を通して
神的な世界、叡智界を思い出すことを意味していた。それは、自己がいる「この世界から
目をそらし、別の世界のほうを見る」ような関わり方である (72)。他方、キリスト教型は、
自分の内面を見つめて、詳細に解読しようとする。これらに対して、ヘレニズム型の自己
への配慮の特徴を一言で述べるのであれば、それは自己の外部との関係のなかでの自分に
ついての知を手に入れようとすることにある。自分の内面だけを注視するのでも、自分が
今いるところとは別の世界に目を向けて真理を得ようとするのでもない。常に、自己と自
己の外部の関係に目を向けるのである。自分に目を向けることと自己の外部を知ることは、
ヘレニズム型において常に両立するものなのだ。先に取り上げたセネカの自然研究は、自
然をとおして自己を俯瞰的にみて、自分がどのように世界に組み込まれているのかを知る
実践であった。また、マルクス・アウレリウスの表象の分析は、その表象が自分にとって
どのような意味をもつのか、その表象にどのような態度を取るべきなのかを知るために行
われていた。  

 

 

４ 哲学カフェにおける主体の形成  
本節では、哲学カフェにおける自己への関係を、特にヘレニズム時代の自己への配慮を

通して見ることで、哲学カフェにおいてどのような主体が形成されているのか考察する。  

ソーテが哲学カフェの位置づけを説明するのに、比較したのは精神療法とオカルト学だ
った。上述のとおり、精神療法は人々が抱える問題の責任をその人自身に負わせて解決し
ようとする。反対に、オカルト学は問題を「自分の手が及ばない世界の全体像」の方に帰
する (73)。自己と自己の外部への関係でいえば、精神療法は自分の内面の方に目を向けて、
原因を自らに帰して、問題の責任を自ら負うような関わり方をする。他方、オカルト学は、
自己から目を逸らして、自分の運命を決定する外的な要因に目を向け、運命の流れに自ら
を任せる。  

 これを、自己への配慮と照らし合わせると、精神療法はキリスト教型に、オカルト学は
プラトン型のような自己への関係を結んでいる。キリスト教型は、自己を見つめてその内
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面を解読しようとし、プラトン型は、この世界ではなく、神的な叡智界を知ろうとする。  

ヘレニズム型には、プラトン型やオカルト学でも、またキリスト教型や精神療法でもな
い自己と自己の外部との関係があった。セネカの自然研究は、この世界における自分を捉
えるためのものだった。マルクス・アウレリウスの表象の分析は、自己の内面ではなく、
自己の外部である「世界の知」 (74)に向かい、表象に自分がどう関わるべきか知るのを目指
していた。上述のとおり「自分自身に目を向けると同時に世界の秩序を踏破する」 (75)とい
う点で、両者は共通しており、まさにその点によって、プラトン型やオカルト学、キリス
ト教型や精神療法とも異なるのだ。  

ここで、ヘレニズム型の自己への配慮を参照しながら、改めて哲学カフェについて検討
する。ソーテの取り組みは、当時話題になり、複数の雑誌にも取り上げられた。様子を伺
っているものもあれば、哲学が街中に出てきたと肯定的に捉えるものもあった。他方、否
定的な評価をする者もいた。たとえば、哲学者のアンドレ・コント＝スポンヴィルである。
彼は、ソーテが「哲学的作業というものの次元を縮小して、人々に哲学を提供している」
という疑いを表明する (76)。これは、これまで哲学者や哲学研究者たちが積み重ねてきた議
論を丁寧に学ばず哲学的な問題を扱うことへの疑念である。厳格な哲学研究を経由しない
話し合いが哲学として提供されることで、哲学が「単なる思いつきによる議論、気軽な雑
談」になってしまうことに、彼は危機感をもった (77)。他の記事では、ソーテの取り組みが、
誰にも手が届きやすいことから、「ファスト・フィロソフィー」と揶揄されている (78)。  

こういった哲学カフェへの批判に対して、哲学カフェは哲学への導入だと応えることが
できる。三浦は、哲学カフェのなかでは議論の内容を充分に深めきれないことを認めてい
る。しかし、その後に思索を深めるための「〈入口〉にはたっている」のだという (79)。哲
学カフェに参加する敷居が低いことは、哲学を深めることの難しさと裏返しになっていて、
批判の材料にもなる。しかし、その特徴によって三浦のいう「間口の広い公共的な対話の
場」も実現される (80)。間口が広いからこそ、哲学の始まりの段階である、問いとの出会い
を数多くの人々に提供する。そして、間口が広いからこそ、多様な人々が参加することで
鷲田が指摘する「複数性」も実現され得る (81)。つまり、議論のテーマという、考えるべき
対象を一つにしながら、そのテーマに対する多様な視点が確保されるのだ。こうして、政
治的な主体が形成されていく。三浦によれば「共同体感覚」(82)が育まれ、鷲田によれば「問
題をシェアしているという感覚」が生まれるのである (83)。  

 さらに、哲学カフェには政治的な主体形成とはまた異なる主体の形成、つまりフーコー
の自己への配慮におけるヘレニズム的な主体の形成がみられる。知識や自分の経験のどち
らにも囚われず、自己の外部に向かう視線と自己に向かう視線のバランスを取り続けるこ
とで、探求を続けるような主体である。この観点から見れば、哲学カフェの話し合いの内
容が哲学的に深まっているのか、それは〈本当に〉哲学なのかという問いとは別の角度か
ら哲学カフェを見ることができる。雑談にも見える哲学カフェの実践は、これから深まっ
ていく哲学の導入であるだけでなく、自己との関係を充実させていく営みなのだ。  

 第二節で見たように、ソーテは哲学カフェでの発言が、知識や個人の経験のどちらにも
偏らないことを目指した。問題にしているのは、参加者たちが語っているのがどこかで得
た知識なのか、それとも自分の経験なのかという、内容ではない。それが、哲学カフェの
場でどのような機能を果たしているのかが重要なのだ。経験から語ることが許されるよう
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な自由や寛大さが必要だが、話すことができれば何でもよいのではない。自由で寛大であ
りながら、かつ慎重でもあるような場を目指す。この微妙な状態を保つには、シーソーの
ような動きが必要になる。だからこそ、ソーテが哲学カフェを形容する言葉は否定的なの
である。精神療法でもオカルト学でも、知識偏重でも、自分語りでも〈ない〉のだ。  

 ヘレニズム型の自己への配慮の実践から哲学カフェにおける主体に着目すると、この否
定的な定義を積極的に明らかにすることができる。人々は、哲学カフェにおける議論のな
かで、他者の意見や、哲学的な知識に出会う。そして、それらの前に自分を見失うのでは
なく、俯瞰的にみてそれらのなかに自分を位置づけようとする。それによって、前述のよ
うに「私たちがいる場において、私たち自身をとらえ直す」のだ。また、自己にも目は向
けられる。テーマについて自分で考えたことや、思い出した経験、他の人々の考えを聞い
て浮かんできたことを、流れるままにするのではなく、意識的に注視する。それは、自分
の内面を見つめる方向にいくのではなく、浮かんできた対象を知り、それらと自分の関係
を検討するためである。知識にも他者の考えにも、自分の経験にも囚われないのだ。  

 フーコーは、ヘレニズム型の自己への配慮の目的は「自己」、「自己への到達」だという
(83)。目的は、何か特定の人間像―たとえば、プラトン型における人々を統治するに値する
人間や、キリスト教型における救済に値する人間のような―ではないのだ。「自己の自己に
対する適切で十全な関係を打ち立てる」とも表現されるものを目指すのである (84)。  

 自己との適切な関係を築いた状態がどのようなものかは、それを目指して行われた実践
を通して分かる。数あるうち、本論文で取り上げた二つの実践から考えるなら、それは、
自己に囚われず自己の外部に目を向けながらも自己を見失わないような関係を築いた状態
である。  

ソーテは、人々が哲学カフェに来るのは、日常生活に隠れた哲学的な問題が表面化した
時だと述べていた。その時、人々はこれまで通りの考え方ではうまく問題に対処ができな
くなっている。「これまで与えられていた意味がもはや正しくないか、疑わしくなっている」
状態なのだ (85)。このような状態に必要なのは、今とは別の角度から、異なる捉え方を探す
ことだ。一度、問題に対する答えを見つけ、解決したとしても、それは一時のもので、再
び新たな問題に出会うだろう。ならば、目指すべきは答えや解決それ自体ではなく、問題
との上手な付き合い方を身に着けることだ。哲学カフェにみられるヘレニズム型の自己へ
の配慮によって可能になるのは、知識にも他者の考えにも、自分の経験にも囚われない技
術を手に入れることである。この技術の獲得は、まだ見ぬ次の問題へ向き合うための備え
となる。自己を観察することで自己の外部との関係を知ろうとし、俯瞰的に自己の外部か
らみた自分を捉え直す練習を繰り返すことで、問いに開かれた柔軟な主体が形成されるの
だ。  

 

 

５ おわりに  
 本論文は、フーコーの自己への配慮という概念を通して、哲学カフェにおける政治的主
体形成とは異なる主体の形成について明らかにすることを目指した。  

 哲学カフェに見られるのは、ヘレニズム型の自己への配慮に見られるような主体の形成
である。それは、自己に囚われずに自己の外部にも目を向けながらも自己を見失わずに物
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事に向き合う技術を身に着けることを意味している。この技術は、人々が日々出会う哲学
的な問題とうまく付き合うことを可能にする。  

 哲学カフェに参加することの意義や効果については、コミュニケーションスキルを育て
たり、ケアとして機能したり、アクティブラーニングの一貫としての役割を果たしたり、
政治的な主体の形成につながったりなど、様々な可能性がある。しかし、それらの効果を
得ることを目的としたものとして哲学カフェの実践を見ると、哲学カフェで起こっている
その目的に適うものではないような参加者たちの姿は取りこぼされてしまう。  

 哲学カフェには、社会課題に関心がある人もない人も、哲学的な問題に悩んでいる人も
そうでない人も参加ができる。また、哲学カフェのテーマには一見、哲学や社会課題、倫
理問題などとは関わりがないもの―たとえば「一回目」や「猫」など―もある (86)。哲学カ
フェは、たんに楽しみのための遊びの場に見えるものとなることもあるだろう。しかし、
そこには常に楽しみ以上のもの―ヘレニズム型の主体形成があるのだ。ヘレニズム型の主
体形成は、目的にある人間像があるわけではなく、目的は自己自体であり、自己との関係
を確立することを目指しているのであった。哲学カフェをこのヘレニズム型の主体形成の
観点からみることで、目的が具体的なあるべき姿に限定されないような、開かれた意義を
考えることができる。その視点によってこそ、見えてくる参加者の姿があるだろう。  
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