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哲学対話における知的謙虚さの役割とその醸成  

――徳認識論を手がかりとして  
The Role of  Intellectual Humility in Philosophical Dialogue and Its Cultivation: 

 Using Virtue Epistemology as a Guide 

 

小井沼  広嗣（宇都宮大学共同教育学部）  

 

【要旨】  

本稿の目的は、徳認識論を手がかりとしつつ、知的謙虚さが哲学対話においてどのような
役割をもつのか、また、哲学対話が知的謙虚さの醸成にどのように寄与しうるのかを明ら
かにすることである。前者の問題については、知的謙虚さは「探究の共同体」と「セーフ
ティ」という哲学対話の基本理念を成り立たしめるものであることを示す。後者の問題に
ついては、哲学対話の活動は、参加者同士が互いを模倣しあう中で知的謙虚さをおのずと
醸成するものであることを論じる。  

 

The purpose of  this paper is to clarify, using virtue epistemology as a guide, what role intellectual 

humility plays in philosophical dialogue and how philosophical dialogue can contribute to fostering 

intellectual humility. Regarding the former question, this study points out that intellectual humility is 

what enables the fundamental principles of  philosophical dialogue: the “community of  inquiry” and 

“safety.” Regarding the latter question, it argues that the activity of  philosophical dialogue 

spontaneously cultivates intellectual humility as participants mutually emulate one another. 
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はじめに―思考の前提としての謙虚さ  
フランスの哲学者 A.コント=スポンヴィルは『ささやかながら、徳について』という著

書の中で、謙虚さについて次のように述べている。  

 

謙虚さは真理への愛に属し、それに従う。謙虚であるとは、自分よりも真理の方を愛
することである。それゆえにまた、思考と呼ぶに値するすべての思考は謙虚さを前提

、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

とする
、、、

。（コント=スポンヴィル 1999:240 強調は引用者）  
 

謙虚さこそあらゆる思考の前提である―これは一見、突拍子もない主張のように思え
る。だが、考えるという活動をよく省みてみると、スポンヴィルの言葉には傾聴すべき重
みがあることに気がつく。梶谷（2018:32）が指摘するように、「私たちは、『問う』ことで
はじめて『考える』ことを開始する」。そうだとすれば、思考が成り立つためには、問いが
問いとして浮上する、ということが必要だ。そしてそのためには、そのことについて自分
がまだ分かっていないという自覚が不可欠だろう。  

ここでおのずと思い起こされるのは、ソクラテスが唱えた「無知の知」である。徳認識
論研究者の I.J.キッドは、ソクラテスの対話的実践を謙虚さの喚起という観点から説明して
いる。ソクラテスが哲学的対話に専心した所以は、自らが知らないことを知っていると思
い込んでいる人々の傲慢さ（hybris）を正し、彼らを謙虚さへと向かわしめるところにあっ
た、と（Kidd 2016:398）。もしこうした理解が妥当だとすれば、真理への愛にもとづく哲学
的探究の土台には、「知的な謙虚さ（ intellectual humility）」という徳が必要だ、といえそう
である。このことはおそらく、哲学対話の営みにも当てはまるだろう。今日行われている
哲学対話もまた、愛智を起点としたソクラテスの実践を源流とするものだからである。  

そこで本稿では、哲学対話を行う上でなぜ知的謙虚さが重要なのかを検討すると共に、
哲学対話が知的謙虚さの醸成にどのように寄与するのかという点にも考察を及ぼしたい。
その際、本稿では、英語圏で研究が盛んな徳認識論の知見を手がかりとすることにしたい。
徳認識論を援用して哲学対話の意義を検討するという試みは、すでに R.ガスパラトゥーや
土屋陽介によって着手されているが、本稿では彼らの議論を踏まえつつ、彼らが扱ってい
ない知的謙虚さというトピックに主題を絞って考察を進めていく。  

本論に入る前に、本稿ではどのような哲学対話を想定しているのかについて述べておく。
現在の日本では多種多様な哲学対話が行われているが、その中でも、M.リップマンが創始
し、T.ジャクソンが改良を加えたハワイ式の「子どもの哲学（P4C）」が、学校教育で広く
普及しているのみならず、市民の間での哲学対話でもその理念や手法が取り入れられてい
る。そこで本稿では P4C を考察の俎上に載せることにするが、ここでの議論は学校教育に
おける哲学対話のみならず、それ以外の哲学対話をも射程に入れていることを断っておく。 

 

 

１ 徳認識論と哲学対話の接点  
 冒頭で示したとおり、何らかの知を獲得する営みは決して受動的なものではない。むし
ろそこには、その事柄を探究し認識しようとする主体の気構えや性格特性といったものが
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深く関わっている。このように、「認識や探究を首尾よく行う主体とはどのような主体か」
という問題を提起し、それに答えようとするのが徳認識論（virtue epistemology）と呼ばれ
る現代哲学の一領域である。「知識を獲得するとはどういうことか」という問いはプラトン
以来の古い問題だが、徳認識論はこの問題に対し、「知識とは知的徳の働きから生じる信念
の状態である」という仕方で答える（Zagzebski 1996:270）。たとえば、自分の信念に固執せ
ず、異なる意見にも耳を傾ける「開かれた心（open-mindedness）」をもち、当初の信念をよ
り適切な信念へと刷新できた場合、その信念は以前よりも真なる知識に近づいたといえる。
以前の認識論が主として、認識主体の個々の信念の是非を問題としていたのに対し、徳認
識論の新しさは、信念を形成する主体そのもののあり方に焦点を当てている点にある。  

徳認識論では、認識主体に具わった価値ある特性を「知的徳（ intellectual virtue）」と呼ぶ。
知的徳が何であるかをめぐっては、それを卓越した「認知能力」―記憶、視覚、内観な
ど―と捉える立場と、卓越した「性格特性」―知的な公平さ、知的な謙虚さ、開かれ
た心など―と捉える立場に大別される。前者は「徳信頼性主義」、後者は「徳責任主義」
と呼ばれるが、本稿で扱う知的謙虚さは性格特性に属する徳なので、ここでは徳責任主義
に与する文献に沿って議論を進めていく。  

ところで、徳を卓越した性格特性と捉える見方は、認識論のみならず、むしろ従来は、
倫理学で共有されてきたものである。それでは知的徳と道徳的徳はどのように異なるのか。
それは、あらゆる知的徳は知識、真理、理解などの「認識的な善さ（epistemic goods）への
愛」に関わっている、という点にある（Baehr 2013:248-249）。ここでいう「関わる」とは、
単にそれらと関連するという以上に、認識的善さの達成に寄与し、かつそれを内発的に志
向するという二重の意味を含んでいる。一般に徳とは、ある目的や機能の達成を可能にす
る卓越した特性であると理解できるが、知的領域においては、その目的は知識や真理の獲
得、あるいは理解の深化といった認識的善さにある。したがって知的徳とは、これらの認
識的善さの達成に資する特性であると同時に、それ自体を固有の価値として志向する特性
であるといえる。たとえば、時間をかけ、真剣な努力をもって知的活動を持続する傾向が
あるとき、その人は「知的な忍耐強さ」という徳を具えているといえる。このような特性
は、知識や理解の深化に寄与するかぎりで、認識的善さの達成に資するものとみなされる
(1)。  

もっとも、知的徳の領分は道徳のそれと完全に異なるわけでもない。むしろ近年では、
両者を地続きのものとみなす傾向が強まっている。たとえば J.ベアは、人間にとっての善
き生の一部には認識的な善さを享受することが含まれていると主張している（ Baehr 

2011:222）。また、現代の徳認識論者は、知的徳の涵養が社会的な相互作用の過程であると
いう点にも注目する（Croce et al. 2022）。このように今日の徳認識論は、真理や知識の獲得
可能性といった伝統的な認識論の枠組みにとどまらず、価値、善き生、社会関係といった
倫理的な問題領域へと踏み出しているところにその特徴がある。  

それでは、こうした現代の徳認識論の動向は哲学対話とどう関わるのだろうか。両者の
接点を論じる先行文献として R.ガスパラトゥーと土屋陽介の研究がある。ガスパラトゥー
（2020:144）が指摘するのは、徳認識論が示す「知的徳を具えた主体」と、P4C が掲げる「分
別ある人格（ reasonable person）」という教育目標との類似性である。彼女が注目するのは、
ここで言われる「分別」がたんなる思考力や議論スキルにとどまらず、共同体の中で発揮
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される社会的特性を含意するという点である。リップマンをはじめ P4C の理論家たちは、
異なる視点をもつ人々との協同的探究の実践は、民主的価値や他者の尊重といった規範と
不可分であり、対話の共同体の中では、各人は認識的主体であると同時に道徳的主体でも
あると指摘する。このように、思考者の育成を社会的過程と見なし、認識と倫理を一体的
なものと捉える点に、徳認識論と哲学対話の接点がある（ ibid.:145）。もっとも、ガスパラ
トゥーによれば、リップマンの掲げた「分別」は多様な解釈を許す曖昧さを残しており、
哲学対話の教育目標を明確にするには不十分である。そこで彼女は、分別の内実を徳認識
論が語る知的徳と結びつけて理解することで、より具体的な説明が可能になると指摘する
（ ibid.:146）。同種の見地から、土屋（2018:48-49）も、P4C が「理性的思考者」の育成を理
念としながらも、思考スキルの訓練に偏り、思考「者」の育成という点には十分目が向け
られてこなかった現状を指摘しつつ、理性的思考者に求められる人格的特性とその育成方
法を明らかにする上で、徳認識論の知見を活用すべきことを説いている。  

ガスパラトゥーと土屋の論考は徳認識論と哲学対話の接点を明らかにしている点でたい
へん意義深いものであり、本稿はその基本線において彼らの研究知見を引き継ぐものであ
る。もっとも両者は知的謙虚さというトピックには触れていないし、本稿では彼らとは異
なり、「教育」ではなく「醸成」という観点から哲学対話の意義を指摘してみたい。そこで
次節ではまず、知的謙虚さがどのような徳なのかについて検討しよう。  

 

 

２ 知的に謙虚であるとはどういうことか  
徳認識論では個々の知的徳や知的悪徳とされるものに関する研究も盛んであり、知的謙

虚さの研究もその一つである。知的謙虚さを主題とする文献はすでに相当な数にのぼるが、
ここで着目したいのは、それらの中には知的謙虚さを「自己志向的な」徳と捉えるものと、
「他者志向的な」徳と捉えるものとがあるという点である。そこで本節では、両者を対照
させる仕方で、知的謙虚さがどのような徳なのかを検討することにしたい (2)。  

知的謙虚さを自己志向的な徳と捉える代表的な文献として、D.ウィットコム、H.バタリ
ー、 J.ベア、D.ハワード-スナイダーによる共著論文が挙げられる（Whitcomb et al. 2015）。
彼らによれば、知的謙虚さの本質とは「自らの知的制約（ intellectual limitations）に対して
適切な注意を払うこと、そしてその制約を認めること」にある（ ibid.:520）。ここで言われ
る「知的制約」とは、無知や誤り、認知的な能力やスキルの不足、知的性格上の欠点など
のことである（ ibid.:516）。そしてこれらの制約に「適切な注意を払うこと」とは、自らの
制約に目を向け、それらが適切な場面において意識されることである。「傲慢な」人は総じ
て自分の制約に気づかない。「卑屈な」人は自分の制約に目を奪われすぎており、物事を適
正な仕方でみることができない。謙虚さとはこれら両極端の「中庸」であり、自らの制約
を意識する必要があるときにかぎり、それに注意を払うことである（ ibid.:516-517）。  

だが、知的に謙虚であるためには、適切な注意深さだけでは不十分であり、自分の知的
制約を「認める」ことが必要である。ウィットコムらによれば、知的制約を認め、受け入
れている人は、「認知」「行動」「動機」「情動」の各面において適切な反応を示す（ ibid.:517-519）。
知的に謙虚な人は自らの無知や誤りを自覚し受け入れることができる（認知）。それを隠し
立てたりせず、率直に認めることができる（行動）。できるかぎり自らの欠点を改善しよう
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とする（動機）。欠陥をもつことを残念だと感じつつも、それを否認することはない（情動）。
反対に、自らの知的制約を認めない人は、自らの知的制約に気がついたとしても、それを
受け入れず（認知）、自らの欠陥や失敗を隠し立てたり、他の要因に責任を転嫁したりする
（行動）。その人は自らの制約を改善しようとは思わず（動機）、欠陥を指摘されると相手
に敵意を抱いたり、否認したりする（情動）。してみれば、知的に謙虚であるか否かの最終
的な試金石は、たんに自分の制約を自覚しうるかどうかではなく、そうした制約をもつ自
分自身を受容できているかどうかにあるわけである。  

 以上がウィットコムらの研究の大要であるが、彼らの研究とは異なる視角から知的謙虚
さを分析している文献に M.Priest（2017）がある。ウィットコムらが知的謙虚さを自己認識
や自己評価に関わる「個人的な徳」と捉えるのに対し、プリーストは知的謙虚さを「対人
関係的な徳」として理解すべきだと主張する。たとえば、彼女は知的に謙虚な人の典型と
して、次のような教授を挙げる（ ibid.:473）。その教授は、自分の知的優位性を認識しつつ
も、学生たちの意見に注意深く耳を傾ける。彼はそれぞれの学生の知的自律性を尊重し、
ときには学生の考えを踏まえて自分の考えを修正する。この例が示すように、知的謙虚さ
の核心は、「他人の知性を自分の知性と同じように尊重する（ respect the intellect of  others as 

his own）」こと、そしてそうであるがゆえに、「自分が特別な権限をもつという感覚をもた
ない」ことにある（ ibid.:469）。謙虚な人物は、それが誰であれ、他の人の意見や批判を真
剣に受け止める。たとえ自分が特別な知的待遇に値する場合でも、それを求めない。他者
は自分の知的生活に不可欠な存在であり、自分の知的成果もほとんどの場合、一人で成し
遂げたものではないことを認識しているからである（ ibid.:476）。  

プリーストによれば、知的謙虚さは「対人関係的な徳」であり、その価値は当人の知的
生活を直接改善することにあるわけではない。たとえば、今挙げた教授が学生指導に多く
の時間を割いた結果、自身の研究理解がやや損なわれたとしよう。そのことは、決して彼
の知的徳を損なうことにはならない。知的謙虚さの本来的価値は、他者の知的生活を向上
させ、世界を認識論的によりよくする点にあるのである（ ibid.:478-479）。  

もっともこのように、知的謙虚さを「対人関係的な徳」とみなす見解に対しては、それ
が道徳的徳に属するのではないかという疑問も生じうるだろう。この点について断ってお
きたい。上で引用したとおり、プリーストが説く他者の「尊重（ respect）」とは、他者の人
格一般に対する道徳的な敬意ではなく、他者の「知性」に対する敬意である。すなわち、
他者を自らと同じく自律的な認識主体として扱い、その思考力や判断力を重んじつつ、そ
の発言や見解を真剣に受け止める態度である。そしてこのような態度は、他者の知的成長
を促し、自他が属する認識論的環境をよりよいものへと導くかぎりで、認識的善さの達成
に資するものである。したがってそれは、道徳的徳と重なり合う側面をもちつつも、認識
的善さへの寄与という観点から、知的徳として位置づけることができる。  

 このように、ウィットコムらが知的謙虚さを当人の自己評価という観点から説明するの
に対し、プリーストはそれを対人関係という点から説明する。それでは、どちらの知見が
より妥当だといえるだろうか。まずもっていえるのは、両者の見解はいずれも、「知的に謙
虚である」という言葉を聞いて私たちが直観的に思い浮かべる人物像を的確に説明してお
り、そのかぎりで等しく説得力をもつ、ということである。そうであれば、両者の対立点
はどう捉えればよいか。それは、飯塚（2023:22）も指摘するように、知的徳の「善さ」を
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どこに見いだすかの違いだと解すことができる。つまり、ウィットコムらが知的謙虚さの
善さを、自らがよりよい探究者となることとして捉えるのに対し、プリーストはそれを他
者の認識生活の向上やよりよい認識環境の構築という点から捉えるのである。してみれば、
両者の知見は、哲学対話における知的謙虚さの役割を考える上で、いずれも欠くことがで
きないように思われる。なぜなら哲学対話は、協同探究的なコミュニティを形成するもの
であると同時に、そこにつどった参加者各々の思考活動を後押しするものでもあるからだ。
そこで本稿では、両者の知見を等しく知的謙虚さの本質を言い当てているものとして保持
しつつ、以下では、自らの知的制約を自覚し、受け容れていることを―いささかこなれ
ない表現ではあるが―「自己への謙虚さ」と呼び、他者の知性を尊重し、自分自身を特
権視しないことを「他者への謙虚さ」と呼ぶことにしよう。  

 

 

３ 哲学対話において知的謙虚さはどのような役割を果たすのか  
前節では知的謙虚さとは何であるかを論じたが、本節ではいよいよ、知的謙虚さが哲学

対話の実践の中でどのような役割を果たすのかという問題を検討していこう。ここで目を
向けたいのは、知的に謙虚であることが哲学対話の基本理念そのもののうちに含まれてい
るということ、また、知的謙虚さは探究の出発点となる「問い」を共有する際にも重要に
なるということである。  

まずは前者からはじめよう。哲学対話の基本理念としてここで取り上げたいのは、リッ
プマンが提唱した「探究の共同体」、ならびにジャクソンが提起した「セーフティ」である。  

リップマンは、教師主導型の従来の学校教育に疑念を呈し、生徒たち自身が対話を重ね
ながら探究を進めていく実践的な教育活動を提唱し、この対話のコミュニティを、C.S.パ
ースにならって「探究の共同体」と呼んだ。ここで重要なのは、リップマンが探究の共同
体を、これまたパースに由来する「可謬主義」という概念によって性格づけたことである。
「探究の共同体には、可謬主義の精神が広く行き渡っている。この精神に誘われて、参加
者はみなお互いに自分たちの誤りを指摘しあって、誤りを修正するための方法を探し求め
るようになる」（リップマン 2014:182）。可謬主義は、どのよう信念や知識も最終的な真理
とはなりえず、つねに修正への可能性に開かれていると主張する。そしてそうであるがゆ
えに、知の探究は一人では首尾よくなしえず、共同体を必要とする。自らの誤りを指摘し、
修正してくれる可能性をもつ他の人々と協同し、各々の個別的視座を互いに吟味しあう中
ではじめて、一定の信念をより確かな知へと高めていくことが可能なのである。  

このような可謬主義の精神が「自己への謙虚さ」を必須の要件とすることは明白だろう。
もっとも、対話を通じて露呈される自他の知的制約として、「誤り」を第一義的とみなすの
は不適切である。哲学対話を体験した人の多くは、自分とは異なる視点や意見に出会った
ことへの驚きや新鮮さを口にする。これは自分の考えが「誤っていた」ことを必ずしも意
味せず、むしろ多くの場合は、自分の考えが「一面的であった」ことへの気づきである。
哲学的な問いは総じて多面的な仕方での検討を許容する。そうであるがゆえに、哲学対話
を通じて浮き上がる知的制約の中で最もポピュラーなものは、自らの考えの一面性であろ
う。そうであれば、可謬主義は探究の共同体の性格を包括するものではない。そこには認
識的「多元主義」とでも呼ぶべき性格をも付け加えるべきだろう。  



【論文】 『思考と対話』vol. 8, 2026年 

 
 

7 

ともあれ、誤りにせよ、一面性にせよ、自らの知的制約への気づきが各々の考えに修正
をもたらし、探究を深めていく主要契機となることは間違いない。とはいえ、可謬主義や
多元主義の精神が共同体に行き渡っていれば探究が首尾よく進むというわけではない。な
ぜなら、永井（2019）が説くように、哲学対話という活動は参加者の「脆さ」を露呈させ
るリスクを孕んでいるからである。永井のいう「脆さ」とは、自分の無知や誤りを指摘さ
れたことに反発するといった「理性の脆弱性」や、そう指摘されたことに苦痛を感じると
いった「可傷性」のことを指す（ ibid.:39）。もしこうした脆さが放置されるならば、対話の
場は参加者のうちに傲慢さや卑屈さといった悪徳を生み出しかねない。こうしたリスクを
除くために重要となるのが、ジャクソンが提起した「セーフティ」である。セーフティと
は、自分の考えや疑問を素直に表現しても、そのことで否定されたり、見下されたりする
ことはないという、場の安全性のことを指す。ただしその際注意すべきは、ジャクソンは、
相手を否定したり見下したりするような発言をしてはならない、といった禁止命令を直接
説いているわけではないということである。彼の文章を確かめてみよう。  

 

感情の面でも知的な面でもセーフな場所では、ひとをけなすようなことは行われず、
見下したり、傷つけたり、否定したり、過小評価したり、あざ笑うようなことを意図
する発言はなされない。こうしたセーフな場所では、輪になっている他のメンバー

、、、、、、
を
、

尊重する姿勢
、、、、、、

が存在するかぎりで
、、、、、、、、、

、事実上、どんな質問も発言も受け入れられる。
（ Jackson 2017:6-7 強調は引用者）  

 

この箇所から分かるとおり、ジャクソンが言わんとするのは、他のメンバーを尊重する
姿勢さえ存在すれば、結果としておのずと相手を否定したり見下したりするような発言は
なされないし、それ以外のどんな質問や発言も受け入れられるはずであろうということで
ある。このように、セーフティを成り立たせるためにジャクソンが第一義的に求めている
のは、互いを尊重しあう姿勢、すなわち「他者への謙虚さ」をもつことなのである。  

 ここまでの考察から、「探究の共同体」という理念を支えるのが自己への謙虚さであり、
「セーフティ」を支えるのが他者への謙虚さであることが明らかとなった。それでは、ど
のような振る舞いがこれらの謙虚さをあらわすことにつながるのだろうか。ここで目を向
けたいのは「聴くこと」の大切さである。とりわけジャクソンがこの点を強調しているが、
彼のいう「聴くこと」とは、相手の言葉に反応する以前に、まずもって相手の言葉を丁寧
に受け止めることである（ ibid.:5）。話し手は自分の言葉が注意深く傾聴されることで、対
話のメンバーとして尊重され、受け入れられているという感覚をもつ。そしてそのことは、
当人の自己受容を促すと同時に、相手に心を開くことにもつながる。他方、「聴くこと」は
聴き手にとっても重要である。自分とは異なる他者の意見を真摯に聴くことは、自分の知
的制約に気づき、思考を広げる契機となる。それゆえリップマン（2014:180）も説くよう
に、「参加者が互いに相手の意見を注意深く聞くことを学んでいくと、お互いに対する尊敬
の念が強まっていくのを感じられるようになる」のである。このように、「聴くこと」を主
たる媒介として、自己への謙虚さと他者への謙虚さは、「探究の共同体」および「セーフテ
ィ」という哲学対話の理念を成り立たせる両輪として相互に支え合うのである。  

つづいて、「問い」と知的謙虚さの関わりという問題の考察へと移ろう。よく言われるよ
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うに、哲学的な問いの特徴は、日常の中では当たり前なこととして見過ごされている事柄
に改めて反省のまなざしを向ける、という点にある。したがって冒頭で述べたように、哲
学的探究が開始されるためにはまずもって、当たり前なことの中に分かっていないことが
あることに気がつく必要がある。とはいえ、このことをもし「自明性を疑うこと」と言い
換えるならば、その働きは批判的思考力と呼んでもよく、あえて知的謙虚さという徳目を
持ち出さなくても済むのではないか―こうした疑問も生じえよう。だが、一人で行う思
索とは異なる哲学対話特有の事情を考慮するかぎり、たんなる批判的思考力では十分では
なく、やはり知的謙虚さこそが必要なのである。その事情とは次のようなものだ。  

多くの哲学対話では、参加者自身が自発的に「問い」を出すことが重視されるが、対話
を行うに際しては、多数決などの方法で問いを一つに絞らなければならない。つまり哲学
対話では、自分ではなく他者が出した問いを考える機会が多いのである。けれども、馬場
（2022:15）が指摘するように、参加者同士で問いを「共有する」ことには困難がつきまと
う。哲学対話における問いは、それがいったんテーマとして選ばれた際には、たとえ問い
を出した当人でなくても、参加者各々がその問いを「自分の」問いとして考えることが求
められる。だがこの想定がすんなり実現するとはかぎらない。問いを立てた当人はその事
柄に何らかの驚きや好奇心や違和感を抱いたから問いを提示したのだろう。しかし、他の
人も同じ感情を抱くとはかぎらない。また、問いを提起した当人は、自分の問題関心を的
確に言語化できないことも往々にある。したがってそうした問いは、他の人にとって、哲
学的な深みのなさそうな、「問うに値しない問い」に思えてしまうことがありえるのである。 
しかし、哲学対話では、一見不適切に思えるような問いから出発した場合でも、そこか

ら哲学的に深みのある探究へと向かう可能性が多分にある。したがって端から「問うに値
しない問いだ」と思うのは軽率であり、その問いを有意義な探究へと発展させるためにも、
参加者にはその問いを自分事として引き受ける姿勢が求められる。そこで必要とされるの
は、「つまらなそうだ」、「問うに値しない」といった、問いに対するはじめの印象が間違っ
ているかもしれない、という自己への謙虚さ、そしてまた、他者が提示した問いには共に
探究するに値する価値がある、という他者の知性に対する謙虚さなのである。  

 

 

４ 哲学対話はどのような仕方で知的謙虚さの醸成に寄与するのか  
 前節では、知的謙虚さが哲学対話の基本理念に関わるものであること、また、知的謙虚
さは探究の出発点をなす「問い」を共有する上でも重要であることを指摘した。それでは、
哲学対話はどのような仕方で知的謙虚さを醸成しうるのだろうか。この問題を考察するに
あたり、ふたたび徳認識論の知見を参照することにしたい。現代の徳認識論では知的徳の
教育に関する応用研究も盛んであり、そこでは「ひとは知的徳をどのように学び、習得す
るのか」が議論されている。そうした議論を牽引している研究者の一人に H.バタリーがい
る。バタリーは知的徳を涵養する方法として、「形式的教示」、「模範となる人物の模倣」、
「実践」の三つがあると論じている（Battaly 2016:171-174）。  

まず形式的教示とは、教師が、知的徳とは何か、どのような具体的徳目があるのか、そ
れを習得することにどんな価値があるのかを講ずることである。学習者はそれらを学ぶこ
とで、人々や自分自身の知的営みを捉えるさいの新たな知見を獲得する。そしてそのこと
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は、模範的な人物の行動や動機から学んだり、自分自身が有徳に振る舞う上での導入とな
る。次なる段階が模範となる人物の模倣である。何が有徳な行動であるかは個々の文脈に
依存するがゆえに、有徳な人物の行動はそのつどの状況や相手に応じて異なることがある。
それゆえポイントは、その人物が具体的な場面でどのような情動や動機を抱き、どう行動
するかを学ぶことである。そして、そうした振る舞いを模倣することで、自らも適切な情
動や動機を抱き、有徳な行動ができるようになる。最後に、そのような行動を繰り返し実
践する機会が与えられることで、学習者のうちに適切な動機を抱き、有徳な行動をとる性
向が「安定した性格」として根付く。―以上の三つの方法は、哲学対話がどのように知
的謙虚さを醸成しうるかを明らかにする手引きとして役立つ。順に検討していこう。  

 哲学対話ではバタリーの説く形式的教示に該当するものはない。だが、これと重なる効
果をもつのが、哲学対話の「ルール」や「心得」の説明である。哲学対話では、はじめに
そのルールを確認するのが一般的である。その際どのようなルールが設けられるかは、そ
の哲学対話の目的や参加者の特色に応じて変わりうるが、総じて「謙虚になろう」といっ
た呼びかけが明示的になされることはまずないだろう。だが実は、よく立てられる対話の
ルールには、知的に謙虚な人の具体的態度や振る舞いを指し示す内容が含まれている。た
とえば「ひとの話を最後まで聞こう」というルールは、傾聴を促しセーフティを高めるこ
とを企図しているが、これはそのまま他者への謙虚さを呼びかけるものでもある。また、
梶谷（2018:47）が提示する「分からなくなってもいい」「意見が変わってもいい」という
心得は、知的制約をもつ自分をありのままに受容することを促す意味合いを含む (3)。この
ように対話のルール説明では、「謙虚さ」という言葉が直接用いられなくても、知的に謙虚
であることを具体的に表わす態度や振る舞いが指し示され、呼びかけられているのである。 
もっとも、こうした対話上のルールの教示はいまだ原則にとどまるものであるし、外か

らの呼びかけにすぎない。個々の文脈の中でそれをどう実践すべきかは実際の対話実践の
中で学ばなければならないし、参加者がそうした振る舞いの重要性を心から理解し、それ
を自発的になそうとする姿勢を身につけるのも、実践を通してである。  

 哲学対話の実践は同時に、模範となる人の振る舞いに触れ、それを模倣する機会でもあ
る。それは進行役の模倣、参加者同士の模倣という二重の意味でそうである。哲学対話の
進め方に絶対的な正解はないが、少なくとも進行役には、対話のルールを率先して行い、
探究者の模範となることが求められる（梶谷 2018:237）。進行役自身が参加者の声に熱心に
耳を傾け、質問し、分からなくなったときや自身の考えに変化が生じたときには、それを
包み隠さずに表明する。そうした仕方で知的謙虚さを表わす具体的な振る舞いを率先して
示すことで、対話の理念を実現するリード役を担うことができる。  

しかし、哲学対話の持ち味は、進行役だけが知的徳の模範者となるのではなく、むしろ
参加者同士がお互いに対して模範者となりうるという点にある。すなわち、土屋が述べる
ように、探究の共同体とは「参加者同士が哲学対話を通して、知的に有徳な動機や行為を
示しあい、お互いがお互いをお手本として模倣しあうことによって、そうした動機や行為
を習慣づけていく（知的な人格の卓越性を形成していく）場」として捉えることができる
のである（土屋 2018:123 括弧内は原著者）。  

 一点付言すれば、進行役にせよ参加者にせよ、模範となる人は知的徳の完璧な体現者で
ある必要はまったくない。近年の研究によれば、完璧なロールモデルは様々な知的制約を
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もつ普通の人々からかけ離れているがゆえに、よい模範とはなりえない。学習者に適切な
変化をもたらすには、その人にとって共感可能な存在が模範となる方が、より効果的なの
である。（Croce et al. 2022:590）。この点からしても、参加者同士の対等性を重んじる哲学対
話の活動は、互いを模範しあう上で最適な場であると考えられる。  

 とはいえ、謙虚な振る舞いをする「内発的な動機づけ」を得るという点に関しては、模
範者の模倣という観点だけでは不十分だろう。哲学対話の体験を顧みるかぎり、謙虚に振
舞おうという動機づけを得るのは、他の人がそうするのを模倣するからだけではない。む
しろ自分自身が対話の経験の中で、互いへの敬意に支えられたセーフな空間の中で対話し、
探究が深まることに「楽しさ」を覚えるからである (4)。たとえば哲学プラクティショナー
の松川えりは、哲学対話をはじめる際に、対話を楽しむコツとして、「『思ったとおり』よ
りも『思ったよりおもしろかった』」と感じられるように、と呼びかけている (5)。松川の言
うように、自分の見通しに収まるような対話は発見も学びもなく、楽しくもないだろう。
対話を通じて自分の当初の考えが不十分であり、そのテーマには自分が思っていた以上の
奥行きがあると気づけたとき、ひとはその対話を「おもしろかった」と感じる。この点は
そのまま、前節で指摘した、他者が出した問いを共有することの困難を解消する方途とも
なる。一見問うに値しないように思えた問いから始まった対話が、思わぬ仕方で有意義な
探究へと発展したとき、ひとはおのずと謙虚な姿勢を身につける。多くの人が哲学対話に
魅了される理由の一つは、このように、自らの知的制約に気づき、それを受けとめること
が、苦痛を伴うものではなく、むしろ「楽しい」こととして感じられる点にある。そして
だからこそ、哲学対話は知的謙虚さを醸成するのにきわめて有効だといえるのである。  

 最後に、本節で論じたことと前節で論じたこととの関係性について述べておく。本節で
は哲学対話を通じて知的謙虚さが醸成されることを論じたが、前節では、知的謙虚さが哲
学対話の理念を下支えする、いわばその成立条件であることを指摘した。この二つの主張
は一見すると緊張関係にあるように思われるかもしれない。すなわち、哲学対話が知的謙
虚さを前提とするのであれば、対話の結果としてそれが獲得されるとはいえないのではな
いか、という疑問である。しかし、この点は知的謙虚さをゼロか百かで捉えることによっ
て生じる見かけ上の問題である。徳倫理学者の J.アナスが指摘するように、徳はほんらい
発達的性質をもち、段階的に形成されるものである（アナス  2019:65-67）。哲学対話の初心
者は、当初は進行役の提示するルールや態度に導かれて、形式的に謙虚に振る舞うにとど
まるかもしれない。しかし実践を重ねる中で、他者を尊重することや、探究における謙虚
さの意義を具体的文脈の中で理解し、それを内面化していく。こうして参加者は、受動的・
形式的な振る舞いから、主体的な徳の発揮へと移行していくのである。したがって、知的
謙虚さは哲学対話の成立条件であると同時に、その実践を通じて深化する徳でもある。こ
の意味で両者の関係は循環ではなく、相互に高め合う螺旋的プロセスとして理解されるべ
きである (6)。  

 

 

おわりに  
 本稿はソクラテスの対話的実践の意味を謙虚さの喚起という点から顧みることから出発
したが、知的謙虚さには、自らの知的制約を受け入れるという自己志向的側面だけでなく、
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他の人々の知性を尊重するという他者志向的側面もあること、そしてこれらは「探究の共
同体」と「セーフティ」という哲学対話の基本理念を成り立たせる両輪として支え合う関
係にあることを論じた。また、哲学対話では知的謙虚さという言葉をことさら持ち出す必
要はなく、対話の理念を実現すべく参加者同士が互いに模倣しあう実践の中で、おのずと
知的謙虚さが醸成されうるということを明らかにした。  

本稿を閉じるにあたり、知的謙虚さの「醸成」という視角の射程について述べておこう。
たしかにガスパラトゥーらの説くように、哲学対話を知的徳の教育方法として活用するこ
とは可能であろう。しかし、筆者はあえて「教育」ではなく、「醸成」という点にとどめる
ことの意義を指摘したい。その理由は二つある。  

一つ目は、哲学対話教育に差し向けられる懸念点に関係している。教育哲学者の G.ビー
スタは、哲学を特定の教育目標の達成手段とみなす「道具化」を問題視する。そうした道
具化は、当の教育目標を批判的に検討する視点を奪い、哲学の批判的性格を損なうからで
ある（Biesta 2017）。この問題は知的徳を教育目標とする場合にも当てはまる。もし知的徳
の習得が哲学対話教育の目標に掲げられた場合、参加者にはそれが半ば強要されると同時
に、それに疑いを向けることが抑制され、哲学本来の反省的機能が損なわれる恐れがある。
とりわけ知的謙虚さは「自明性を問い直す」という哲学的思索の根幹に関わる徳であるが
ゆえに、この点は深刻である。謙虚さをよいものとして疑わないことは、いささか知的謙
虚さに欠ける。逆説的ではあるが、真に知的に謙虚であるためには、謙虚さが本当によい
ものかどうかを吟味し直す姿勢が担保されていなければならないのである。  

二つ目に指摘したいのは、より積極的な理由である。教育は主に学校などの教育機関を
通じて行われるが、哲学対話はそうした制度的枠組みにかぎらず、ひろく市民に開かれた
自由な活動である。その際、ひとはどのような動機からそれに参加してもいい。けれども、
その対話の場が「探究の共同体」と「セーフティ」という理念に共鳴するものであるかぎ
りで、参加者はおのずと知的謙虚さを身につける可能性を多分にもつ。そのことは、当人
がよりよき探究者となるばかりでなく、プリーストが述べるように、世界をよりよい知的
環境へと作り変えていくことにつながりうる。この点こそ、哲学対話に魅了された人の多
くが、対話の場をさらに広げていきたいと願う理由をなすものだと考えられる。  
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【註】  

(1) したがって知的活動を持続するにせよ、地位や名誉のような認識的善さ以外の目的のためにそ

れを行っているのだとすれば、その人は真の意味で知的に有徳な人だとはいえないわけである。 

(2) 両者を対照させるという観点は飯塚（2023:22）にならった。  

(3) もっとも、これらのルールが含意しているのは「知的謙虚さ」というよりも、むしろ「開かれ
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た心」ではないか、という疑念が向けられるかもしれない。たしかに、自分の考えに固執せず異

なる考え方を受け入れる態度は、一般に「開かれた心」と呼ばれる。しかし、知的謙虚さと開か

れた心は区別されうるものの、両者は密接に関係している。ウィットコムらが指摘するように、

自らの知的制約を認めることは、その制約による悪影響を軽減しようとする配慮を伴い、その結

果として他者の意見に耳を傾ける傾向、すなわち開かれた心を促す（Whitcomb et al. 2015:524）。

また Spiegel（2012）は、開かれた心を特定の信念に対する第一階層の態度と捉えるのに対し、知

的謙虚さを、認識主体としての自己の可謬性に関する第二階層のメタ的態度として区別する。そ

のうえで、後者が前者へと「浸透」していく関係を指摘している（ ibid.:35）。すなわち、知的謙

虚さは開かれた心を基礎づける、より根源的な徳であるといえる。  

(4) この点に関しては Ritchhart（2002:166）が示唆的である。同書では、探究の中で「喜び」を感

じる体験が、有徳な行動への内発的動機づけを発達させる助けとなると述べられている。  

(5) 筆者はダイナミクス・オブ・ダイアログ  LLC が主催する「哲学対話ファシリテーターのため

の探究コース  第 2 期」（2023/10/18－2024/3/6）を受講し、その 4 回目の講座において松川氏が

進行役を務める哲学対話に参加した。この言葉はそのときの氏のスライドによる。  

(6) 豊田（2020:19）は、P4C の理念である「セーフティ」について、それが対話の成立条件である

と同時に、対話を通じて実現されるべき目標でもあると指摘している。同様の構造は、知的謙虚

さにも当てはまるだろう。  
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