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はじめに  
 

＜本稿の構成＞  

本稿は、北アイルランドのベルファストで哲学を用いた教育実践を行っているホーリー
クロス男子小学校（Holy Cross Boys' Primary School、以下「HCB」と略記）に訪問調査を行
ったことについての報告である。訪問は 2024 年 9 月に行われた。訪問者は本稿の著者 6 名
である。  

 本稿は 3 つの部分から構成されている。  

 第 1 部「旅の始まり」では、訪問調査に至った経緯を土屋がまとめている。  

第 2 部「HCB の哲学教育とその背景」では、まず西山が、HCB が所在するベルファスト
という街の歴史と現在の政治的状況について、調査の一環として参加した「政治タクシー
ツアー」の様子を交えながら説明している（第 1 章）。続いて神戸が、HCB で行われてい
る哲学の実践の概要と諸様相について、学校訪問時に実際に見聞きしたことを中心に報告
している（第 2 章）。  

第 3 部「考察」では、第 2 部で概説された HCB の哲学実践とそれを取り巻くベルファス
ト社会について、4 人の訪問者がそれぞれの視点から考察を加えている。後藤は、HCB の
教員コミュニティの特徴と、それがどのようにして同校での哲学の実践を支えているのか
について考察している（第 3 章）。安本は、哲学とともに HCB の教育活動の軸となってい
るパストラルケアの具体的なあり方と、それが哲学の実践とどのように結びついているの
かについて考察している（第 4 章）。松尾は、多様な価値観が混在する教室で、子どもたち
が安心して対話に参加できるようになるためのセーフティの条件について考察している
（第 5 章）。土屋は、HCB で行われている様々な教育活動が「精神の修養」のためのエク
ササイズとしても捉えられることを示した上で、HCB の哲学実践を「ストア的哲学プラク
ティス」として理解する可能性について考察している（第 6 章）。  

 

＜HCB の哲学教育＞  

HCB は、北アイルランド、ベルファストのアードイン地区にある、カトリック系の小学
校である。少し離れたところにはホーリークロス女子小学校があり、両校の交流も行われ
ている。アードイン地区は大道路に面した地区であり、道路の向かい側はプロテスタント
の地区である。アードイン地区の家々にはアイルランドの国旗が掲げられ、オレンジ・白・
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緑などで塗られた外壁の家が多くあるのに対し、向かいの地区にはユニオンジャックが掲
げられている。かつての紛争の際には、ここは最も対立が激化したエリアであり、両陣営
のピケが張られ、通学中の子どもを含む一般人が連日負傷していたことから、いわゆる「ホ
ーリークロス紛争（Holy Cross Dispute）」の地として知られる。  

 HCB の公式ホームページによれば、2025～2026 年は、管理職 3 名（校長、副校長、特別
支援教育コーディネーター）のほか、22 名のクラス担任、43 名のアシスタント、20 名以
上の補助員（給食担当や清掃担当など）がスタッフとして在籍し、4 歳から 11 歳までの約
350 人の子どもたちの学校生活を支えている。生徒は全体で７学年、各学年 2 クラスで構
成され、加えて 3 クラスの特別支援学級がある。  

 この学校の哲学教育の様子は、映画「Young Plato」（2021 年、監督 Neasa Ní Chianáin／Declan 

McGrath）に収められた。この映画は日本でも「ぼくたちの哲学教室」として 2023 年に公
開され、ロングラン上映となった。  

 

＜視察の概要＞  

 視察は下記のスケジュールで行われた。  

 

2024 年  

9 月 2 日（月）Peter Worley 氏インタビュー（於  ロンドン市内  RSA House）  

9 月 5 日（木）ベルファスト市内 政治タクシーツアー  

9 月 6 日（金）ホーリークロス男子小学校訪問  

 

なお、本稿に掲載されている写真は、すべて筆者らが視察中に撮影したものである。  

 

 

第 1 部 旅の始まり  
 
 ことの始まりは、2023 年のお正月明けに届いた一本のメールであった。映画配給会社の
広報担当者から送られてきたそのメールには、イギリス・北アイルランドの首都（政庁所
在地）であるベルファストに、哲学を用いた教育活動を行っている男子小学校があること、
その学校の校長先生はとてもチャーミングな人物で、彼と彼の小学校の子どもたちの 2 年
間を追ったドキュメンタリー映画「Young Plato」が既に公開されていること、その映画は
海外で好評を博しており、日本でも「ぼくたちの哲学教室」という邦題で上映に向けた準
備が進められていることなどが書かれていた。私（土屋）はこれまで、日本の学校（特に
中学校）で P4C を実践・研究する傍ら (1)、海外で開催された P4C の国際学会にも何度か出
席しており、大学以前の子どもたちを対象とする哲学の教育の国際的動向をある程度フォ
ローしているつもりであった。しかし、このメールを受け取った時点では、北アイルラン
ドの小学校での哲学の実践について私は一度も耳にしたことがなかったため、この地での
取り組みが既に国際的な注目を集めており、映画化までされているという事実を知って、
不意打ちを食らったような気分になったことを覚えている。  

このメールをきっかけとして、映画の配給に広報のお手伝いという形で間接的に関わる
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ことになった私は、公開前の映像を暫定的な字幕案付きで視聴する機会を得た。100 分を
超える動画を初めて通しで見終えたとき、私は、問題を抱えた社会で前向きに生きようと
格闘する少年たちの姿や、彼らに寄り添いながらつとめて明るくふるまう教職員の姿に魅
了されつつも、同じくらいの大きさの当惑の感情を同時に抱いていた。確かに映画の前半
では、子どもたちがクラス全員でサークルを作り、「他人に怒りをぶつけてもよいか？」と
いう問いをめぐって対話するシーンも映し出されていたのだが (2)、このようなクラス全体
で行ういわゆる「哲学対話」の場面は、映画全体を通して数えるほどしか登場せず、それ
以外の大部分で映し出されていたのは、私がこれまで国内外の P4C の教室ではほとんど見
聞きしたことがないような実践の数々であったからである。たとえば、問題のある言動を
してしまった子どもを校長が個別に呼び出して、校長室の近くに設けられたホワイトボー
ドの前で、そのような言動に及んでしまった理由や、その後どのようにふるまうべきかを
一緒に言語化（文字化・図示化）していく「思索の壁（Philosophy Board）」の実践。クラ
ス全員で目を閉じて、心の中で自分の行きたい場所を思い描き、各自が想像上の好きな場
所で 10 秒間を過ごした後に目を開けて、頭の中でどこに旅したかをシェアする実践。頭の
中を空っぽにして「何も考えない」練習をした上で、「人は何も考えないことができるか？」
をめぐって意見交換する実践……。言葉を選ばずに言えば、これらの実践のいくつかは、
私にとっては「奇妙」なものに映った。そして次第に、次のような疑問と懸念が頭をよぎ
るようになった。この映画で取り上げられている教育実践は、果たして本当に私の知って
いる P4C と同じルーツに根ざしているものなのだろうか。そしてもし、そのことを確かめ
られないままこの映画の解説を行ったりしたら、この学校の教育実践についても、P4C に
ついても、誤った見解を国内に流布することに加担してしまうのではないだろうか。  

そのような不安を抱きつつ、しばらくの時間が流れた後、映画配給会社の広報担当者か
ら再びメールが届いた。そこに記されていたのは、この映画の主要登場人物の一人であり、
映画の舞台である HCB の校長を務める Kevin McArevey が、映画の日本語版のプロモーシ
ョンの一環として試写会のタイミングに合わせて来日するので、日本で P4C を実践してい
る立場からぜひ対談相手を務めてほしい、という依頼であった。これは私にとって、映画
で描かれている実践のルーツを当事者に直接確かめられる、願ってもない機会になりそう
だった。二つ返事で快諾し、胸のつかえが少しだけ下りたような気分で、当日を心待ちに
した。  

試写会の数時間前、会場となったユーロスペースの小さな会議室で、私は McArevey と対
面した。目の前にいるのは、映画で見たあの明るく陽気な「ケヴィン先生」そのままの人
物であった。私たちは小中学校で哲学の実践を行ってきた者同士、お互いすぐに打ち解け
合い、対談はとても和やかな雰囲気の下で進んだ (3)。そして終了直後、すぐに次のプロモ
ーションの予定が入っている McArevey をあわてて引き留めて、肝心の実践のルーツに関す
る質問を投げかけてみた。戻ってきた答えは、自分たちの実践はロンドンの学校を中心に
活動している哲学プラクティショナーの Peter Worley の監修の下で導入している、という
ものだった。  

私はこの時点で、Worley と直接面識はなかったものの、その名前は聞き覚えがあった。
前述した P4C の国際学会に出席したときなどに、海外の P4C 研究者たちの口から、イギリ
スの著名な実践者の一人として彼の名前が挙がる場面を何度か目にしてきたからである。
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これが私の中で、映画の中の哲学の実践と、自身がこれまで慣れ親しんできた P4C の世界
が結びついた瞬間だった。  

こうした経緯を経て、私はもはや映画の広報の仕事とは関係なく、学校の中で P4C を実
践し、その研究もしている一人として、HCB で行われている哲学の実践を現地で実際に見
た上で、その背景をできるだけ詳しく理解したいと思うようになった。この考えを、映画
の字幕監修を務めた西山と、私と同様にいくつかの映画館でこの映画の広報のお手伝いを
していた神戸に伝えたところ、二人とも大いに賛同を示してくれた。しかも偶然にも、西
山はこの頃ちょうど、HCB の哲学実践を監修した Worley の著書『The If  Machine』を日本
語に翻訳出版するプロジェクトのメンバーにも加わっていた (4)。このため、西山の仲介で、
HCB 訪問に先立って Worley とロンドンで面会し、HCB の実践の背骨となっている Worley

の哲学プラクティスについて、本人から直接詳しく話を聞く機会も作ってもらうことにな
った。この過程で、同じく翻訳プロジェクトのメンバーの一人で、元小学校教員でもある
後藤もこの訪問計画に関心を寄せ、調査旅行に同行することになった。  

加えて私は、映画の日本公開と時を同じくして、教職の専門性と教職倫理について哲学
と教育学の双方から考察する学際的研究に、科研費の助成を受けて取り組むことになった。
この研究プロジェクトのメンバーである松尾と安本は、公開された日本語版の映画を視聴
したことをきっかけに、政治的な分断社会の学校において教師に求められる独自の専門性
と、その一つとして映画でも描かれていた Jan Marie Reel 特別支援教育コーディネーターの
パストラルケアに特に強い関心を抱くようになった。このことから二人も旅の同行者にな
ることを志願し、総勢 6 名の訪問調査チームが結成された。  

こうして私たちは、台風が首都圏を直撃した 2024 年 8 月末、飛行機が定刻通りに空港を
離陸したことにほっと胸をなで下ろしながら、イギリスに向かった。  

（土屋  陽介）  

 

 

第 2 部 HCB の哲学教育とその背景  
 
１ ベルファストの現状：タイタニックとテセウス  
世界で最も有名な客船は何かと聞かれて、「タイタニック号」と答える人は多いだろう。

タイタニック号は 1900 年代当時に世界最高の造船技術を誇ったベルファストの造船所で
建造、進水された。当時造船所があった場所は、今ではタイタニック号の造船から当時の
社会状況、そしてタイタニック号の沈没について一通り学ぶことができる博物館「ベルフ
ァスト・タイタニック」となっており、その周辺は整備された漁港が広がっている。博物
館のエリアは北アイルランドの主要河川であるラガン川の河口となっており、そのラガン
川の途中にあるファーセット川の周辺にある街は「ファーセットの口（Béal Feirste; the 

mouth of  Farset）」と呼ばれ、それがベルファスト（Belfast）の語源となっている。  

 しかし、造船技術や工業で栄えたベルファストの繁栄はそう長くは続かなかった。タイ
タニック号が進水し、そして翌年に沈没してから数年後、アイルランドがイギリス領であ
ることに不満を抱いていた人々が集結し、アイルランド義勇軍（のちのアイルランド共和
軍： IRA）を結成し武装蜂起を行い、アイルランド共和国を宣言した。これに対してイギ
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リス本国政府は軍隊を派遣し、いわゆるアイルランド独立戦争が勃発した。1921 年に休戦
となった後も、アイルランド国内ではイギリス連邦からの完全独立を目指すグループとの
内戦が続き、結果として南部は独立を果たし、北部、つまり北アイルランドはイギリス統
治下に留まることとなった。  

 内戦終結後の北アイルランド内でも、イギリスの統治に対する反応はさまざまだった。
一方では北アイルランドを含めたアイルランドはイギリスとの連合国家であると主張する、
主にプロテスタント系のロイヤリストやユニオニストがおり、他方では北アイルランドと
アイルランドの統一国家構想を主張し、イギリスからの分離独立を主張する、主にカトリ
ック系のナショナリストやリパブリカンがいた。そして、1920 年代から両者の政治的対立
は徐々にエスカレートし、1960～1990 年代の、長い紛争の時期に突入する。カトリック系
の IRA やプロテスタントのアルスター義勇軍はともにテロやゲリラ活動を行い、その戦火
は拡大し、子どもを含む一般市民が巻き込まれることも珍しくはなかった。時には対立す
る派閥の地域に迷い込んだ子どもが、強化ゴム弾で撃たれ命を落とすこともあり、時には
誘拐、拷問、殺人が両陣営で繰り広げられた。1972 年には 1 年で 500 人の命が失われたと
も言われており、この内戦の時代はもはや手のつけられないカオスであることから、端的
に「The Troubles」と呼ばれている (5)。  

 1990 年代に入り、当時の首相トニー・ブレアらの介入を経て、最終的に 1998 年に和平
合意であるベルファスト合意（Good Friday Agreement）に両陣営の代表が署名をして、一
応の停戦を迎える。以後、ベルファストは紛争の歴史を過去のものに変え、平和に向けて
動き始めた。  

 2024 年 9 月、私（西山）が学会報告のために、他の筆者らよりも一足早くベルファスト
の中心にある大学のひとつであるアルスター大学を訪れた際、少なくとも市内に紛争の影
を見ることはほとんどなかった。大学の周辺にはショッピング街や多数の飲食店があり、
若い女性が夜に一人で歩く様子も見られた。夜になるとバーは人で溢れ、人々はビールと
ウィスキーを飲み、高級ホテルもいくつも建てられていた。実際、この 20 年でベルファス
トの中心地から武装組織の姿はほとんどなくなり、検問所は消え、政治制度は改善し、観
光客も多く戻ってきた。かつての刑務所の一部はウィスキー醸造所や結婚式場にすらなっ
ている。ベルファスト市庁舎の周辺には観光バスが走り、ベルファスト・タイタニックは
多くの観光客で賑わい、タイタニック号の甲板のレプリカの前で、ジャックよろしく I’m 

king of  the world のポーズをとっていた。少なくとも、いち観光客として、かつての紛争は
歴史的な出来事であるかのように思うことができた。  

 筆者らはベルファスト滞在中、現地のタクシーツアーに申し込み、ベルファスト郊外を
見学した。タクシーの運転手は、アイルランド訛りのあるカトリック系の男性で、半日私
たちをさまざまな場所へと案内してくれた。ベルファストの中心地を出て、私たちの目に
入った光景は、市内中心部で見た景色とは大きく異なるものであった。その中でも、筆者
らにとって特に印象深かったものが、「壁」「国旗」「死者の記憶」の 3 つである (6)。  

 まず、壁について。よく知られているように、ベルファストは紛争中、カトリックとプ
ロテスタントの不必要な暴力を避けるために、特に争いが激化したエリアを中心に、平和
の壁（Peace Wall）と呼ばれる分断壁が至る所に存在する（図 1）。  



【特集：海外の哲学プラクティス】 『思考と対話』vol. 8, 2026年 

 70 

図 1 平和の壁  

 

 ベルファスト合意以降、一時期はこの壁を少しずつ解体するプロジェクトも進んだもの
の、近年の世論調査によれば、この壁を解体することに対して後ろ向きな市民の数は増え
ており、壁の数も減るどころか、延長傾向にある（Belfast Interface Project, 2017）。長い間
壁によって分断されたコミュニティにとって、壁の向こうの住人は同じ街に住むとはいえ
異質な存在であり、壁がなくなることによってコミュニティの秩序が乱されることを人々
は恐れているという (7)。停戦以降に生まれた子どもたち（しばしば「停戦世代（ceasefire 

generation）」と呼ばれる）は、幼い頃からこの壁を目にして育っており、中にはひとつの
公園を平和の壁がカトリック側とプロテスタント側に二分したままとなっている（図 2）。 

 

図 2 公園を二分する平和の壁の一部  
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 街の分断をより印象付けたものは、各エリアに掲げられた国旗である。タクシーで住宅
街を通る際、そこがカトリックの地域なのか、プロテスタントの地域なのかは一目で分か
った。というのも、カトリックの地域には住宅のいたるところにアイルランド国旗が掲げ
られており、後述する壁画も緑・白・黄色を基調としたものが多くあった。対照的に、プ
ロテスタントの地域ではユニオンジャックが掲げられており、壁画は赤・青・白をベース
としたものが多かった (8)。 かつてのような対立は無くなったものの、こうした国旗の存在
は「ここは我々のエリアだ」と主張しているようにも思えた。  

図 3 プロテスタントの地域にはためくユニオンジャック  
 

 最後に、死者の記憶である。人々の政治的対立が起こるところでは、人は死してもなお
（あるいは死亡したからこそ）残された人々の政治的ツールとして利用されることがある。
たとえば戦争において対立する 2 つの国が公表する死者数が大きく異なることがあるが、
それは自国の戦死者数を多く公表することで相手を非難し国際的な共感を得るための戦略
でもある。五十嵐（2023）が指摘するように、国際政治においてはどれくらいの人がいつ
どのように殺害されたのかという問いそのものが自分たちの正当性に関わるため、死者と
いうアクターそれ自体が政治闘争の中心にいる。死者が政治のツールとなる時、そこでは
死者の数、死者がどの程度純粋（ innocent）な存在だったのか（たとえば子どもや非戦闘員
などの死はより多くの共感を生みやすい）、死者が誰によってどのように殺されたのかの物
語、そして生き延びた人たちの証言（目の前で銃を突きつけられた等）が鍵となる。そし
てこの意味で、ベルファストは死者の記憶とともに生き、そして死者にまつわる記録や物
語が、政治的なクレイム申立てのために利用され続けている街でもある。  

 たとえば、タクシーツアーの途中、運転手が住宅地の中にある慰霊碑に案内してくれた。
そこはカトリック系の住宅地だったため、慰霊碑の周りは緑のベンチや黄色や白の花が置
かれ、アイルランド国旗を模していた。そこには 100 名以上の人の名前と年齢が書かれて
いた。運転手は何名かの名前を指差し「彼はそこの裏に住んでいたんだ、テロリストと間
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違えて撃たれたんだ」「彼の父親が IRA だったから、小さい息子も打たれたんだ」といっ
た昔話を始めた。こうした慰霊碑は、コミュニティの至る所にあった。別の慰霊碑の横に
は、北アイルランドのイギリスからの独立を訴え続け、最後はハンガーストライキにより
獄中死したカトリック派の英雄ボビー・サンズの大きな慰霊碑があった（図 4）。これらの
慰霊碑では、「純粋な心」を持った人々が敵であるプロテスタント派の人々に殺された無念
さが、そこに訪れた人とのさまざまな物語とともに記されている。  

 
図 4 ボビー・サンズの慰霊碑  

 

 他方でユニオンジャックが掲げられたプロテスタントの地域に行くと、そこには全く異
なる物語があった。そこではいかにカトリックの過激派が悪行を重ねてきたかが記録され
ており、一つの慰霊碑では、紛争中に敵から殺された子どもたちの慰霊碑が道路のすぐ脇
に大きく建てられていた（図 5）。そこでは子どもたちの年齢や情報、誰にどのように殺さ
れたかが一人ずつ詳細に記されており、そこではカトリックは紛れも無い「悪」であった。
子どもたちはこの慰霊碑を毎日みながら近隣の学校に通っており、こうした慰霊碑は日常
風景の中に完璧に溶け込んでいた。  

 

図 5 シン・フェインや IRA に殺された子どもの慰霊碑  
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 紛争はまだ続いているのだろうか。おそらくそうではない。1998 年の停戦は、数百年に
亘り対立してきたイギリス本国とアイルランドの重要な和解点であることは疑いようがな
い。しかし 1998 年の停戦は、両陣営が納得し、和解した上での停戦というよりは、双方が
分かり合えないことを認め合うという停戦であったとも言える。むしろ、この表面的な「合
意」の背後で対立の火種は残り続け、それが平和の壁や、コミュニティに掲げられた国旗、
そして死者の記憶といったかたちで、停戦後も残り続け、人々の意識を形成し続けている。  

 しばしば指摘されているように、北アイルランドにおける停戦世代の特徴は、高い自殺
率、メンタルヘルスの不調、ドラッグなどの犯罪率の高さにある（西山  2025）。親の世代
で停戦が実現したものの、上記のような対立の種は今なお残り続けている。壁や国旗によ
って分断された人々は、平和に向けて話し合うというよりは、お互いにそれを見てみぬふ
りをする（それはしばしば elephant in the room（部屋の中の象）と呼ばれる）ことで、綱
渡りで「平和」を維持しようと試みている。親のメンタルが安定しないことにより、親が
逮捕されたり貧困のスパイラルにハマったりしてしまう子どももいる。子どもも朝ごはん
を食べることができなかったり（それゆえ、学校には朝ごはんを食べられない子どもたち
のために、朝食の備蓄がある）、学校への襲撃を避けるために授業が終わると学校の窓はシ
ャッターが閉まるようになっていたりする。  

 ベルファストの街は制度的にも、治安的にも、都市として多くの点で平和に向かって進
み、その構成要素は少しずつではあるが変化してきている。しかし、紛争の傷跡は、壁・
国旗・死者の記憶などの形でいまだに残り続けている。さまざまな改善を経て平和は維持
されているが、ベルファストは今も過去と現在の同一性の揺らぎを抱えたまま航行をつづ
ける交換途中のテセウスの船のようである。  

 以下に詳説する HCB は、こうしたベルファストの中にある。もちろん、子どもたちは常
にベルファストの可視化されづらい対立に晒されているわけでもない。だから、必要以上
にベルファストを悲劇的に捉える必要はない。しかし校長の Kevin McArevey をはじめとし
た教職員の問題関心には、この街のこうした現状が背景にあることは強調したい。  

（西山  渓）  

 

２ HCB の哲学教育：ただ生きるために
、、、

よく生きよ  
 
「真理」が武器となった街で  

 哲学って何をするの？ 子どもたちにそう尋ねられたとき、一つの応答のしかたは、も
っとよく知りたいと思って考えることをいうんだよ、真理の探求だよ、というものだろう。
この応答が意味を持ちうるのは、「真理を追い求める」「本当にわかるまで考える」といっ
た言葉に特別な響きと力があるからだ。多くの場合これらのフレーズは、子どもたちのも
つ好奇心を肯定し、その心のままに自由に考えることを促す効果をもつ。「真理」や「真実」
が些か非日常的で魅力的な言葉として響くために、近づいてみたいという憧れが芽生え、
子どもたちはおのずと知への愛に誘われていく。  

しかし、ベルファスト、とりわけ HCB のあるアードイン地区のあたりでは、「 the truth」
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という言葉はあまりにもありふれすぎている。この街で真実とは、「無辜の市民が敵の陣営
によって殺されたという事実」あるいは「それが敵方による虚偽の主張であるという事実」
のことを指す。そして過去の事件の多くはもはや真相を確かめにくいために、街のあらゆ
る場所に、「真実を明らかにせよ」「真実を隠すな」「真実を忘れるな」という両陣営の標語
が溢れている（図 6）。先の西山の論考にもある通り、私たちは現地のタクシーツアーに参
加したが、翌日、別の都市中心部のタクシー運転手にそのことを話すと、「そのガイドは真
実を話したか」「真実でないことを信じてはいけない」と即座に返された。  

 この街で「Seek the truth.（真理を希求せよ）」といえばそれは、敵の嘘や隠蔽を暴け、そ
して殺人者に報いを与えよという、檄文であり、鬨の声である。武器となった「真実」は
もはや決して、他者への愛も知への愛も喚起してはくれない。だから、ここで行われる哲
学教育も、私たちの慣れ親しんだ P4C 流のやわらかな対話によるものとは、少し異なる姿
を見せる。  

図 6 6 人の若者が英国軍によって虐殺されたと訴える壁画（「Time for the Truth」と書
かれている）  

 

ロンドンで甦ったプラトン  

アードインの HCB の哲学教育を見る前に、それに大きく影響を与えた Peter Worley の哲
学教育について確認しておく。Worley はロンドンを拠点に活動する哲学教師で、The 

Philosophy Foundation の共同設立者であり、元 CEO である。もともと、いくつかの小学校
を訪問して音楽を教える教師であった彼は、その現場経験と、Mary Margaret McCabe のも
とで学んだ古代ギリシア哲学をもとに、独自の哲学教育のスタイルである PhiE

（philosophical enquiry）を開発した。PhiE に関する検討は本稿の範囲を超えるが、Worley

の主著（Worley 2021a, 2021b）に基づいてごく簡単に概要を述べるならば、ソクラテス―プ
ラトンにみられるとされる一連の対話的方法（エレンコス／仮設法／ディアレクティケー）
を主な理論的基盤とする、哲学教育である。Worley は、書き言葉ではなく話し言葉による
教育に強い意義を見出すが、その背景には、自身の教育実践での経験や手応えに加え、プ
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ラトン哲学への関心と信頼がある。私たちの訪問の際にも、『パイドロス』におけるこの主
題の議論（274B-277A）に言及して哲学は動的で対話的なものだと語り、また、彼が実践の
中で見出した「 if-ing, anchoring, opening-up」という哲学対話ファシリテーションの３つの
ポイントは、Hugh Benson らの研究でプラトンの中期対話篇が持つとされる仮設法的な推
論の形式に合致すると述べた。  

PhiE に特徴的なのは、対話の始まりとして「文法的にはクローズドだが、概念的にはオ
ープンな問い」と印象的に呼ばれる、二者択一の問いかけを多用することである。そして
この問いへの返答を「仮設（ヒュポテシス）」とする形で、進行役からの問いかけにより思
考が促されていく。  

教材としては、思考実験が多用される。これは、哲学対話のための素材として日本です
でによく知られ活用されている他のものとは区別して考える必要がある。つまり、多様な
読みを許すことでイマジネーションと探求心を刺激する昔話・おとぎ話を素材とする哲学
対話や、特定の哲学的な概念に関する思考を深めさせる目的で創作された童話（たとえば
Matthew Lipman の P4C テキスト）、あるいは、哲学的な問いに対する代表的な立場を提示
する絵本（Oscar Brenifier のこども哲学絵本シリーズなど）のような教材を活用する哲学教
育とは、かなり教育的意図が異なる。PhiE における思考実験は、子どもたちに一定の条件
下で明確な立場を取らせ、その根拠や正当性、成立条件などを自ら吟味していくことがで
きるようにするための仕掛けである (9)。Worley 自身が PhiE を「会話的だが厳格」と述べる
ように、この教育の対話においては、独断を避けるという意味でオープンな構え（open 

questioning mindset）や音楽のセッションに似た協働や即興が重視されるだけでなく、同時
に、できる限り厳密な手続きによる推論を行うことが要求される。  

ここまで確認したように、PhiE はソクラテス―プラトン的な真理探求の方法への深い信
頼を基盤とした教育である。対話重視とはいえまったくプラグマティズム的ではなく（し
たがって P4C からの影響関係は極めて限定的である）、推論重視とはいえアリストテレス
を祖とするとされる論理学とは力点が異なる（いわゆるロジカル・シンキング教育的では
ない）という、他の哲学教育との違いには、十分注意されなければならない。  

さて、この「もし～だとしたら、どうなるか？」と、子どもの発言をもとに推論を促し、
また、架空の状況を設定する思考実験を多用する PhiE は、ロンドンからベルファストへ置
き直されるとき、もとの PhiE が設定していた教育的意図を越えて、新たな展開を見せるこ
とになる。  

 

魂をケアし、向け変える  

再びベルファストへ目を戻そう。Kevin McAreveyは、2013年に HCBの校長に着任したが、
2014 年には Worley をはじめとする the Philosophy Foundation のメンバーを招聘し、教員研
修と生徒への外部講師授業を実施した。その後、HCB と the Philosophy Foundation は緩やか
に連携を保ちつつ、HCB の中でも様々な試行錯誤が行われ、学校全体に哲学教育が埋め込
まれていくことになる。  

PhiE の影響が強く見られるものとしては、映画「Young Plato」でも見られた、車座にな
って行われる対話型の授業がある。残念ながら今回の訪問時にはこうした授業は行われて
いなかったが、その授業を McArevey 校長が行う特別教室（哲学のためだけに作られた小さ
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なプレハブ）を見学させてもらった。教室の掲示にも、また『Think, Think, Respond』と題
された教科書 (10)にも、考えの道筋を明確にしたり、より深く考えたりするための問いかけ
のリストや重視すべき観点などが多数挙げられ、話し言葉による即興的な対話を豊かで精
緻なものにするための工夫がみられる（この点については後の松尾の論考に詳しい）。  

しかし、HCB の哲学教育は、PhiE 的な対話型授業に留まらない。先取りして述べるなら
ば、そこには、プラトンの『国家』にあるような「音楽・文芸」と「体育」とを通じた教
育や、ストア派的な自己のコントロールと美徳の涵養、エピクロス派的な魂の平安の保た
れる環境づくりなど、PhiE 同様に古代ギリシア世界の哲学に由来するとはいえ、大きく範
囲の拡張された多様な特徴がみられる。学校環境やカリキュラムの全体を通じて、生徒の
生き方や姿勢を総合的に育てていこうとするものだと考えられる。  

具体的に見ていこう。McArevey校長は、HCBの哲学教育の全体を「Think, Think, Respond」
の教育として捉えており、学校の人たちはそれを「TTR」の略称（愛称）で呼ぶ。考えて、
考えて、それから応答する。このフレーズには、物事に反射的に反応するのではなく、ゆ
っくり立ち止まって、内省を経て、それから（しかし黙り込むのではなく）言葉で応答す
るのだという、時間のかかるプロセスと姿勢とが示されている。「TTR」は、ただ標語とし
て掲げられるだけでなく、さまざまな仕方で生徒たち自身が身体的に感じ取り、身につけ
るようにされている。たとえば、「TTR！」の掛け声がかかると、低学年の生徒たちは一斉
に「考えるポーズ」をとる（TTR のセルフコントロール的な側面については、後の土屋論
考を併せて参照してほしい）。  

訪問時に印象的だったのは、音楽の活用である。あるクラスでは、エルヴィス・プレス
リーの映画 (11)の劇中歌「Rubberneckin’」を口ずさみながらの手遊びとダンスで、哲学する
姿勢を学んでいた。元の映画では主人公の気ままな生き方を表現した歌だが、その歌詞は
こんなふうに訳すこともできる。「止まって、よく見て、耳を澄まして。それが僕の哲学だ。
野次馬みたいな好奇心と言われても別に構わない。時間の無駄って言う人たちは、何もわ
かっちゃいないんだ。僕は自分が見たいものを見るし、見たら好きになる。そうしている
とすごく嬉しい気分になるんだ。」……Stop, Look and Listen という３つの言葉できわめて平
明に哲学が言い表されている。好奇心を肯定し、自分自身の判断でより広く多くのものを
見ることを促すこの歌は、たしかに知への愛の讃歌、哲学讃歌とか言いようがない。校長
と生徒がしばしばラップバトルを繰り広げていたり、「TTR」と題した歌の制作・録音が企
画されていたりすることなども含めて、「音楽・文芸（ムゥシケー）」による教育の現代版
であるようにも思える。  

また、先述のプレハブの哲学教室で目を引くのは、たくさんの哲学者たちの顔である。
教室の中をぐるりと、古代から現代までの哲学史をおよそ理解できるような仕方で哲学者
の肖像画が貼られており、その中には孔子やイブン＝ルシュドの姿も見られる。先哲の姿
が印象的なのはこの特別室の中だけではなく、たとえば全校生徒を縦割りに分ける「哲学
ハウスシステム」では、各ハウスにソクラテス・プラトン・アリストテレス・ミルの名が
冠せられ、生徒たちはそれに帰属意識をもっている。優れた人物として示されるのは、狭
義の哲学者に留まらない。先述の書籍『Think, Think, Respond』では、各章の終わりに「歌
手や音楽家の哲学」「詩人や作家の哲学」といったページがあり、ジョン・レノンやビヨン
セ、マーク・トウェイン、アンネ・フランクなどの顔写真と言葉が掲載されている。また、
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映画でも印象的であったように、校長がエルヴィス・プレスリーを彼のヒーローとして敬
愛していることは、学校中の生徒たちにとって周知の事実である。  

さらに、生徒たちにとって最も身近な教師たちも、美徳を備えた模範的な人物として示
される。体育館には、ある教師の写真が「ストア派の４つの徳を持つ人」として掲げられ、
彼がいかに徳を発揮しているかをバスケットボールのプレイスタイルに結び付けて説明さ
れている（図 7）。生徒たちは体育の授業の際にこれを見て確認することもあるらしい。  

  
図 7 ストア派の４つの徳を備えた体育の先生の掲示  

 

 学校の廊下を歩くと、美しい西洋の名画のコピーがいくつも貼られていた。学校を美し
い場所、そして美に心惹かれる場所にしようとする工夫が感じられる。また校舎の外には、
あまり広くないが小さな美しい中庭があり、そこで腰かけて休んだり、ゆっくり話したり、
塀に書かれた詩を眺めたりすることができるようになっていた（図 8）。本物の土と緑のあ
るガーデンは、この地域ではここにしかないんですよ、と校長は言った。その庭は「Garden 

Escapes」と名付けられている。  

 
図 8 学校の中庭  
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壊れずに生き抜くためのコスモポリタニズム  

 このように学校の中だけを見ていると、HCB の哲学教育はややエリート主義的で、古典
的な美徳を生徒に体得させようとするような押しつけがましいものに感じられるだろうか。
しかし、思い出してほしい。この学校がどんな場所にあったかを。  

 学校を一歩出れば、街は一面、緑・白・橙のアイルランド旗の色で埋め尽くされている。
そして学校の目と鼻の先には、リパブリカンの犠牲者を追悼する、比較的大きな広場があ
る。ボビー・サンズのような死者、戦いの犠牲者たちを英雄として顕彰し、ユニオニスト
を真理を隠蔽する敵とみなす価値観が、生徒を育む地域コミュニティには当然のものとし
てある。  

 紛争は、学校にとっても生徒にとっても、まったく過去のものではない。2017 年には学
校の外に爆弾が仕掛けられる事件があり、2019 年には校内の排水溝で手製の武器が見つか
った。生徒たちやその保護者、そして学校の教職員の間にも、過去のさまざまな事件の関
係者がいる。卒業生がドラッグの売人として校門の前をうろついていることもある。みん
なわかっているけど言えないこと（elephant in the room）が実はこの学校にはたくさんあっ
て (12)、だから「何でも話していい」「それでも話した方がいい」という姿勢を校長が自ら
示し続けないと、言えないことばかりになってしまうのだということを、McArevey は私た
ちに静かに教えてくれた。  

 
図 9 ワーズワースの「水仙」の書かれた中庭の塀と鉄条網  

 

 この街に「男の子として」生まれた生徒たちの運命は決して楽観できるものではない (13)。
リパブリカンとしての闘いに兵士として加わるか、薬物によって身体を壊すか、ひどく心
を病んで自ら死を選ぶか。そうした、若くして命を落とす未来が、まったく無視できない
大きな可能性として、リアリティをもって待ち受けている。その運命に抗うためには、「異
なる仕方で」「自分の頭で」考え、地域コミュニティや親世代とは異なる世界観を築き上げ、
異なる生き方を選び取るしかない。HCB の哲学教育は、こうした子どもたちの生死にかか
わる試みである。  

 その背景には、校長自身の人生経験がある。大学に進学するまでほとんどプロテスタン
トと話す機会もないほど閉じた生活圏にいた彼は、そうした環境は単一のナラティブを内
面化させてしまう、だからもっと多様な見方を示して、複数の視点から情報に触れる自由
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な思考者を育てなければならないと述べた。そのために、ホーリークロス教会の教区の学
校であるにもかかわらず、カトリックの教義や聖人を示す教育ではなく、それを相対化す
るような古今東西の哲学を教え（ヒンドゥーからもイスラームからも学ぶべきだと彼は言
った）、地域の英雄とは異なる多様な「ヒーロー」を世界中から生徒の前に示す。コスモポ
リテース（世界市民）となることは、HCB の生徒たちにとって、人間としての理想的な生
き方というよりは、なんとか生き抜くための唯一の道である。  

 こうした教育は、当然、校長一人の力で行えるものではない。ほんの 1 日の視察でも、
映画で見ていた以上に、校長・副校長・特別支援教育コーディネーターの 3 人の管理職の
密な連携と信頼関係がこの学校を支えていることが容易に見て取れた。また、学校で働く
教職員の心身の健康や信頼関係の構築についてもかなりの配慮がなされており、ボランテ
ィアや外部支援員も含めての「チーム学校」が HCB を支えていた。特別支援教育コーディ
ネーターの Jan Marie Reel の働きについては安本の論考で、また教職員の連携については後
藤の論考でその詳細が検討される。  
 

 最後に、本視察について日本哲学プラクティス学会第 5 回大会で報告した際に出された
疑問について考えておきたい。それは、このように日本とは大きく環境の異なる地域での
実践から何を学び取ることができるのかというものだった。その答えはそれぞれの研究
者・実践者が考えればよいことだと思うが、TTRの精神で少し立ち止まって応答してみる。
子どもたちをめぐる状況が日本とまったく異なるというのは、本当だろうか。自ら命を絶
つ子どもの数が年々増えているこの日本でも、一つの見方に囚われて苦しむ子どもは多い
のではなかろうか。曇りのない目でものを見て、自分の言葉で語り、異なる仕方で考える。
私は、自分の実践がそれを本気で促すものであったかと、わが身を振り返らずにはいられ
なかった。立ち止まってじっくり考えよう、自由に問いを立てようという私の言葉は、本
当に子どもを解放し、洞窟の影から光の方へと向け変えるものとなっていたか。むしろ、
その子の属するコミュニティの価値観を、かえって強く内面化させてしまうものではなか
ったか。子どもにある特定の仕方で考えることを促す世の中に、「哲学」を名乗りながら私
は、本気で抗ってきただろうか。HCB を訪問して以来、この問いが頭から離れなくなって
いる。You can think differently—certainly. But how? 

（神戸  和佳子）  

 

 

第 3 部 考察  
 

３ HCB における哲学実践の受容とコミュニティ形成  
本節では、HCB の教師らがどのように哲学の実践を受容したのか、また HCB における

探究するコミュニティがどのように形成されたのかについて報告する。  

映画「ぼくたちの哲学教室」を通して HCB を見た時、私（後藤）は生徒たちの対話の様
子から、哲学の実践が学校に「うまく」導入されている印象を受けた。ここでの「うまく」
とは生徒たちの思考力が上がったとか、喧嘩ばかりしていたけれどそれがなくなった、と
いったような成功を指す「うまく」ではない。友達とは何かについて何度も対話を重ねた
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にもかかわらず、何度も同じように友達との衝突を繰り返す。そうした現実がある中でそ
れでもなお対話を続ける、という学校の姿勢において、哲学の実践が学校に「うまく」導
入されていることがうかがえた。  

一方、映画の中で哲学の授業を行なっていたのは McArevey 校長に限られ、他の教師たち
はサポートの役回りとしての登場だった。このことから想定されるのは、HCB において哲
学の実践は基本的に校長主導で行われ、他の教師は校長主導による取り組みに応じている
にすぎない可能性である。これは哲学に限らず、新たな教育実践を学校に導入しようとす
る過程においてしばしば生じる状況である。そうした状況下では、現場を担う教師に過度
の負担が生じていることも少なくない。  

しかし、実際に現地を訪れるとこうした想定とは異なり、現場を担う教師たちと校長と
の関係は和やかだった。教師たち及びその他学校スタッフたちの休憩室は整備されており、
お茶を飲み、お菓子を摘んでリラックスして過ごす様子が見受けられた。映画にも登場し
た、様々な機材が置かれたトレーニング室は、教師たちのための福利厚生施設だった（図
10）。映画では校長を始め管理職らが使用する場面が映されたが、教師たちもストレス解消
のために利用しているとのことだった。また、哲学対話の授業を主導で行うのは McArevey

校長だったが、各教室の掲示物や合言葉である TTR が歌やダンスの形でも表現されるなど、
哲学を行う態度を学校全体に広げる様々な仕組みは至る所に散見され、他の教師たちによ
る協力が垣間見えた（図 11）。  

 

図 10 福利厚生施設としてのトレーニング室。職員室の隣にあり、教師たちのストレス
解消に役立てられている  
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図 11 教室内の Think, Think, Respond の掲示  
 

この学校には特別に哲学を行うことについて、専門的なスタッフがいたわけではない。
導入に際して外部講師として学校で研修を行った Worley は『Think Think Respond』にその
ときの様子を寄稿しているが、それによると、教師やスタッフは講師らを歓迎したものの、
講師らが説明したり実演したりしたことを、生徒たちに実際に行わせるのは難しいのでは
ないか、という雰囲気があった（McArevey 2021: 11）。加えて、西山・神戸・安本の報告に
もあるように、地域が持つ課題や生徒たちの安全や健康など、教育を行う以前の問題も多
く抱えており、教師たちはその対応にも追われていた。こうした状況においては「哲学を
している場合ではない」として取り組みが退けられたとしても不思議ではない。  

では、HCB において哲学の実践はどのように教師たちに受容されたのか。視察を通して
得られた知見から、三つの点に着目する。  

一つ目は、McArevey 校長が主導しつつも、教師の多様な関与の可能性が確保されていた
点である。映画で見たように、哲学の授業を行ったり、問題行動に対する個別の哲学的な
対話に対応したりするなど、哲学の活動は主に校長が担っていた。このことに加えて視察
において見えたことは、教師らは活動を見守ったり、時にともに取り組んだりするほか、
掲示物の作成に関わるなど、それぞれの状況に応じて哲学の実践に対して様々な関わり方
をしていたことである。哲学をすることを学校全体に広げていく、という点において共通
理解はあるものの、その関わり方に関して校長から特別な指示があるわけではなかった。
教育活動を安定的に全員で運営するための統制はないが、TTR を合言葉とし、哲学的態度
を共有することは重視されていた。  

二つ目は、哲学の実践が特定の教授法ではなく、学校生活における行為の指針としても
共有されていた点である。McArevey 校長は哲学を、単に思考力を育成し学力を向上させる
ための教育活動としてではなく、生徒たちが自らの行為や判断について考えるための営み
として位置付けていた（McArevey 2021）。映画の予告にも登場した「考えて、考えて、歩
む」という姿勢は TTR（Think, Think, Respond）という短い合言葉として示され、学校全体
に共有されることによって、哲学の実践は教師が専門的な知見を得て実践すべき教授法の
一つとしてではなく、学校生活における行為に対する判断や、行動を支える考え方として
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受容されていた。  

三つ目は、保護者にもその理念や実践を共有し、ともに取り組む仕組みを構築すること
によって、哲学の実践を教師たちによる実践ではなく学校全体の取り組みとして位置付け、
実践を保護者と分かち合っていた点である。映画にも描写があったように、保護者に対し
て学校がなぜ哲学に取り組んでいるのか、またどのような効果があるのか説明を行なって
いるほか、視察の中では保護者に向けて配布されている資料についても閲覧することがで
きた。その中の一つに生徒たちに配布されている独自教材の宿題ノート（Holy Cross Boy’s 

Primary School 2023）があり、このノートの中には簡単な宿題のガイドライン、HCB で大切
にしていることの要点、そして生徒が宿題を記録する欄に保護者とともに考える哲学の問
いが書かれており、保護者が生徒とともに取り組む仕組みを構築していた。  

以上の通り、HCB における哲学の実践は、McArevey 校長が主導しながらも教師の多様な
関与の可能性が確保され、さらにその理念が保護者を含めた学校の構成員に浸透していた。
このことによって哲学の実践は外部から導入された新たな教育方法としてではなく、構成
員全員がともに行う実践として理解されていた。HCB において哲学の実践は、管理職から
命じられて行われる教育実践ではなく、また教師が生徒に行わせる活動でもなく、教師自
身も行う営みとして受容され、学校における探究するコミュニティが形成されたと考えら
れる。  

（後藤  美乃理）  

 

４ 学習の前にあるもの：HCB におけるパストラルケアと哲学対話  
本節では、特別支援コーディネーターの Jan Marie Reel 氏（敬意を込めて「リール先生」

と呼ばせていただく）へのインタビュー内容を中心に考察する。  

私（安本）がリール先生の実践に着目したのは、日本における子どもの哲学対話実践の
なかで、「生き延びるための哲学対話」を模索してきたことと関係している。学校現場では、
生徒たちの進路や人間関係、家庭環境、生きづらさなどを背景とした苦悩に日常的に接す
る。そこには、教育論や発達論だけでは捉えきれない、一人ひとりが抱える生の切実さや
「なまなましさ」がある。そのような現実のなかで、子どもたちの生を支える営みとして
哲学対話を実践してきた私にとって、リール先生のパストラルケアの実践は強い関心を惹
くものであった。リール先生は、この学校での 28 年間の勤務のなかで、個人的に関わって
きた 27 人の子どもを自殺や薬物によって失っていると語った。ある教室にいる子どもの数
と同じだけの子どもたちが、すでに命を落としているという事実は、この実践の出発点と
なっている。「二度と同じことを繰り返したくない」という切実な思いが、リール先生の教
育実践を支えている。  

また、本実践の特徴として、支援の対象を子どもに限定していない点が挙げられる。リ
ール先生は、現在最も大きな課題はメンタルヘルスであり、それは子どもだけでなく保護
者にとっても同様であると指摘する。実際に保護者のなかには、怒りや不安、孤立感を抱
え、精神的に追い詰められた状態にある者が少なくない。リール先生が着任した当初は、
アルコール依存症の父親をもつ子どもが多いことが課題であった。しかし、この 28 年間の
あいだに状況は変化し、母親のアルコール依存症、さらには両親の薬物依存や、その資金
を得るためのギャンブル依存といった問題が増加しているという。HCB では、子どもの困
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難を単に「親の責任」として捉えるのではなく、保護者自身もまた支援を必要とする存在
として理解している。  

こうした語りからは、子どもたちの困難を個人や家庭だけの問題としてではなく、世代
を超えて受け継がれる傷つきの連鎖として捉える視点がうかがえる。現在学校に通う子ど
もたちの多くは、自らが依存症や暴力の当事者であるというよりも、そのような経験や困
難を抱えた大人たちの子どもである。不安や喪失感、怒りといった感情は家庭のなかで再
生産され、次の世代へと引き継がれていく。リール先生は、「今の子どもたちは、問題を抱
えていた大人たちの子どもであり、不安を抱える親、傷ついた親、憎しみを抱えて育った
親から学んでいる」と語った。学校は、そのような傷つきの連鎖を断ち切るための場とし
て位置付けられていたのである。  

そのため学校では、保護者への相談支援に加え、発達障害児の保護者を対象とした支援
グループを校内で定期的に開催している。地域の支援団体につながることに不安を感じる
保護者も少なくないため、まずは学校という身近な場で経験を共有し、互いに支え合う機
会を保障しているのである。また、不登校傾向のある生徒への支援において、教師が夜間
に保護者へ電話をかけて話を聞き、不安を和らげたという事例も紹介された。ここでは、
保護者へのケアが結果として子どもの支援につながるという認識が共有されている。パス
トラルケアは、子ども個人への支援にとどまらず、保護者を含む関係性全体を支える実践
として位置付けられていた。  

リール先生の語りからは、子どもたちを学習へと向かわせるためには、まず「安心して
生きていられること」が不可欠であるという認識が示されていた。パストラルケアにおい
て重視されているのは、子どもたち、そして保護者が、「自分の話を聞いてくれる人が学校
にはいる」と感じられる関係性である。そのうえで、自らの感情や経験を理解し、それと
ともに生きていくことが目指されている。  

哲学的対話もまた、その営みの一部として位置付けられていた。HCB の哲学対話は、「考
える力」を育てるための特別な活動や授業実践ではなく、子どもたちが日常のなかで自ら
の感情や経験を引き受け、他者との関係のなかで生きていくための実践として理解されて
いた。そして、そのような関係性や安心感の土台の上にこそ学習が成立するものとして捉
えられていた。すなわち、学習へと向かうことは、ケアによって支えられた結果として可
能になるものなのである。  

これまで私は、哲学対話を通して他者を理解し、異なる立場の人々とともに考えること
の価値を信じてきた。しかし、HCB の視察は、私にとって「対話は他者理解を促し価値の
ある営為である」という自明性が揺らぐ経験であった。HCB で出会ったのは、生き延びる
ことそのものが課題となっている子どもたちの現実であった。学校のなかでは、子どもた
ちが安心して語り合えるよう、丁寧なケアと関係づくりが積み重ねられていたが、一歩学
校の外へ出ると、壁には恨みや対立の歴史を刻んだ壁画が並び、公園には平和の壁が建て
られていた。そこに広がっていたのは、決して「平和」とは言い難い現実であった。私は
そこで初めて、対話ができない現実が存在することを突きつけられたのである。子どもた
ちの「生き延びること」そのものが課題となる現実を前にしたとき、自らの対話への信頼
は、平和のなかにいる者の特権的な感覚だったのではないかという問いに直面した。その
衝撃は、頭をハンマーで殴られたかのように大きなものであった。この経験を通して、私
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【Thinking Minds】  
1. 教室での話し合いのルールに従う。  
2. 他の人の意見に耳を傾け、彼らのアイデアをもとに構築する。  
3. 他人を貶したり、脅したりしない。  
4. 考える時間、積極的にあらゆるアイデアを検討し、新しい質問をする。  
5. アイデアをテスト、精査、異議を唱える。  
6. 他人の意見や考えを尊重する。  
7. 異なる視点と証拠の価値を比較する。  

の関心は「対話はいかにして平和をもたらすか」という問いから、「対話を可能にする平和
とは何か」という問いへと移行した。また、対話することは誰もが保障されるべき権利な
のか、それとも一定の条件が満たされた者だけが享受できる特権なのかという問いも生じ
た。こうした問いに向き合うなかで、私は広島市立大学大学院平和学研究科に進学し、「平
和」と「対話」の関係について研究を始めている。  

（安本  志帆）  

 

５ 哲学対話でセーフな場をつくるためのファシリテーターの態度  
 私（松尾）はふだんから LGBTQ コミュニティに関わっている中で、当事者から学校の
授業で「本当の気持ちを話せない」「対話の場が怖い」時があると聞くことがある。近年、
文部科学省は「主体的・対話で深い学び」という教育方法を重視しており、小学校から高
校までさまざまな授業で対話が取り入れられている。このような対話実践の中で男女二元
制や異性愛主義を前提として対話が進むことがある。また、子どもの意識の有無に関わら
ずトランスフォビアやゲイフォビアを含む発言が起きた際に、教員が介入しない（あるい
は介入できない）まま時間が過ぎることがあるという。このような状況は LGBTQ に限ら
ず、さまざまなマイノリティが直面する問題であろう。そのため、P4C において、セーフ
ティを意識するファシリテーターの態度に関心をもった。P4C の中でもとりわけ、対話の
場における「知的安全性・安心」を重視しているのが、ハワイで発展した p4cHI である。
豊田（2020）はセーフティが高い状態について「自分の考えを過小評価したり、周囲の目
を気にしたりすることなく、考えや思いを素直に他者に伝えることが出来る状態」（豊田  

2020: 33）と表現する。映画には子どもの攻撃的な発言に介入する教員の存在があり印象的
だったため、HCB においてどのようにセーフな場を作られているのか、という点に着目し
て視察した。  

  セーフな場づくりの例として、HCB のあるクラスで使用された約束事「Thinking Minds

（考えるマインド）」（McArevey 2021: 167）をとりあげたい。それは、中心に「考える教室
に必要な特性」を据え、7 つの要素から構成されており、哲学対話の中で不適切な言動が
起きないような仕組みとして機能していると考えられる（図 12）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 Thinking Minds の７つの要素（翻訳は筆者による）  
 

たとえば、6 の「他人の意見や考えの尊重」について、すべての発言が無条件に尊重され
るわけではない。不適切な言動があった場合には、ファシリテーター（教員）が介入する
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ことになる。McArevey に「哲学対話時に、子どもから不適切な発言（たとえば、対立して
いる相手を貶めるなど）が出たら、どうするか。」と尋ねた。McArevey は「（子どもに）も
しも、あなたが～だったらどうするか。」と問い、異なる立場で考えられるようにすると答
えた。子どもが考えやすいように、たとえば「哲学 BOX」と名付けられたサイコロ（McArevey 

2021: 163）を使用し、自身の考えのみに固執させないようにしているという。サイコロに
は、それぞれの面に「説明する」「意見を正当化する」「評価する」「比較する」「適用する」
と書かれてあり、発話例（「あるいは」「例をあげると」）も記載されている。このように、
サイコロを使うことで、1 つのテーマについてさまざまな側面から議論を広げたり、より
深く考えたりすることができる。  

 子どもに「もしあなたが～だったらどうする？」と考えさせる問いかけは、Worley の哲
学対話の方法に影響を受けている。『もし友だちがロボットだったら』によれば、「もし～
なら、～はどうなる？」という問いを立てることで、争点となっている議論からいったん
離れ、哲学的・概念的に興味深いテーマについて考えられるようになるという（Worley 

2019=2023: 28）。実際には起こらなかったとしても、起こりうる状況を想像させることで、
それが私たちにとって意味するものを考えることができる。たとえば、HCB の授業中に子
ども（カトリック）が、プロテスタントについて不適切な発言をしたとする。この学校に
はプロテスタントの子どもはいない。実際には起こらなかったかもしれない状況、つまり
この学校でプロテスタントの生徒と言い争いが起きることは無いが、「 if」を持ち込むこと
によって考えることができる。Worley にも「哲学対話の際に、不適切な発言が起きたらフ
ァシリテーターはどうするか。」と尋ねた。問いに対して「不適切と判断する根拠として、
ファシリテーターは「understandability（理解可能かどうか）」と「 justifiability（正当化可能
かどうか）」を見極める必要がある。」と話された。この回答について、次のように考える
ことができるだろう。understandable であることは、必ずしも justifiable ではない。ファシ
リテーターは、問題があると判断した言動について、この 2 点を満たしているかについて、
考えてみる。満たしていない場合、「どちらを満たしていないのか。満たすことは可能か。」
を考える。たとえば、「自分たちも○○派に虐待されたのだから、○○派への暴力は必要だ。」
という発言について考えてみよう。人は、メディアの情報や自分の経験を通して、対立や
分断の状況を知ると、他者への暴力が起きていることを理解しやすくなる。しかし、他者
への暴力を正当化する根拠は持ちえないため、他者への暴力について正当化できない。よ
って、この言動は不適切であると判断できるだろう。人は理解すると、それを説明できる
と思い込む傾向があるため、ファシリテーターはこの 2 点（理解可能かどうか／正当化可
能かどうか）を混同しないように注意を要する。  

 このように、セーフな場をつくるためにファシリテーターが取り得る態度として、
McArevey からは不適切な言動が起きた際に、「もし、あなただったらどうするか？」と異
なる立場で考えられるように働きかけること、Worley からは不適切な言動か否かの判断と
して「発言が understandability（理解可能かどうか）と justifiability（正当化可能かどうか）
を満たしているかについて見極める」という回答を得た。一方で、扱うテーマによっては、
授業で「自分ならどうするか」「それは正当化できるか」と深く考える過程で、特定の子ど
もが不適切な言動によって理不尽に傷つけられる可能性について、考慮する必要がある。
そのため、ファシリテーター（教員）は、テーマを検討し、「さらに掘り下げるべきか」「ど
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こまで扱うか」を見極めるスキルと倫理的な配慮が必要となる。判断によっては、授業で
扱わないという選択もありうる。授業で取り扱う内容については限界もあるため、必要に
応じて授業以外の場を活用することが考えられるだろう。ただし、人は差別や暴力行為に
対して無批判になってしまう面もあり、そのような自分に向き合う時間は必要である。セ
ーフな場を意識しながら、カリキュラムにおいてどの内容をどのように取り扱うのか、フ
ァシリテーター（教員）にとって検討し続けていく課題である。  

（松尾  由希子）  

 

６ 精神の修養としての哲学：HCB の哲学実践を「ストア的哲学プラクティス」
として理解する可能性について  
 「これは果たして哲学の実践なのか？」――映画に映し出された HCB の様子を見る中で
沸々と湧き上がってきたこの疑問が、私（土屋）がこの旅を企画した原動力であったこと
は第 1 部で述べた。ベルファストへの訪問を果たした後、私の中に生まれたのは、この当
初の疑問をいわばまったく逆向きにした新しい問いであった。すなわち、「なぜ当時の私に
は、これが哲学の実践に見えなかったのか？」  

 私は学校の中で P4C を実践するとき、「ゆっくり・じっくり考えを深める」（土屋  2019: 46）
空間を教室の中に作り出すことに最も力を注いできた。急いで結論を求めるのではなく、
まずは問いの前で立ち止まって問いの意味を問い直し、ああでもない、こうでもないと様々
な角度から考えてみる。ときに笑い合いながら、ときに真剣に、議論の導くところに身を
委ねるように対話することで、物事の見かけの姿の背後にある「本当のこと＝真理」をみ
んなで協力し合って明らかにする。そうすることによって、子どもたちは自らを取り巻く
「あたりまえ」の束縛から自由になり、子どもも大人も同じ「探求者」として対等な関係
を結ぶことができる（土屋  2019: 124–131）。HCB の校長室で TTR の重要性を熱く語る
McArevey の姿を見ているうちに、私は奇妙な既視感を覚えることとなった。彼のこのスロ
ーガンは、私自身が大事にしている「ゆっくり・じっくり」や、あるいは p4cHI が折に触
れて強調する「We are not in a rush to get anywhere」（ Jackson 2004: 4） (14)と、いったいどれほ
ど異なっているというのだろうか。違いがあるように見えるのは、同じ種がそれぞれ異な
る土壌に蒔かれた結果、花の色や匂いが土地ごとに変化しているのに過ぎないのではない
か。  

このことを前置きとした上で、私が最初に映画を見たときに抱いた違和感にもう一度立
ち返ってみたい。第 1 部で触れた「思索の壁」の実践や、自由に空想したり頭の中を空っ
ぽにしたりするエクササイズの様子を映像で見たとき、当時の私の目には、それらがメン
タルトレーニングやアンガーマネージメントの一種としてしか映らなかった。実際にこれ
らは、映画の中では「感情のコントロール」や「ストレスの解消法」と結びつけて紹介さ
れており、子どもたちがそうした手法を徐々に身につけて自分の感情とうまくつきあえる
ようになっていくことを、映画は「子どもの成長」として描いていた。当時の私は、そう
した実践の教育上の意義は理解したものの、それが「哲学」と結びつけられていることに、
なんとも言いようのない居心地の悪さを感じていた。自己の内面を何らかの「心理学」的
な手法で制御することは、「哲学」とは何の関係もないことなのではないか。「哲学する」
とは、もっと理性的で自覚的な営みであって、問題を言語（対話）の力で対象化すること
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によって、人間の「心理学」的本性にも根ざしているかもしれない自分自身の様々なバイ
アスや傾向性から解放され自由になることを目指す、批判的で創造的な活動なのではない
か。当時の私は、おおよそこのような考えの下で、HCB の実践のいくつかを、哲学とは無
関係な「奇妙」なエクササイズと認識したのである。  

現在の私の目には、かつての私のこのような考え方の背後にある前提（アサンプション）
こそが、批判的に問われるべき対象であるように見えている。すなわち、前段落で述べた
ような哲学観は、哲学に対する見方としてあまりにも狭すぎると考えるようになったので
ある。当時の私が完全に見落としていたのは、哲学を「精神の修養」（アド  2021:158–165）
の実践的行為と捉える、古代ヘレニズム哲学の伝統である。  

映画の中にもたくさんのヒントが散りばめられていたにもかかわらず (15)、私は実際に現
地に行って学校を訪問するまで、HCB の教育におけるストア哲学の影響を明確に意識して
はいなかった。しかし、たとえば第 2 章で神戸が紹介しているような、身近なところにい
る模範的な人物を「徳の教師（理想的賢者）」に見立ててモデリングするという実践は、か
つてマルクス・アウレリウスが養父アントニヌス・ピウスの徳を詳細に吟味して模倣した
とされることにも類比的な、ストア的な哲学プラクティス（魂の修練）の一つのあり方と
して理解することができる（ロバートソン  2022: 129–131）。また、私が違和感を覚えたあ
の「思索の壁」（図 13）の実践も、自らの心の状態や感情の変化を言語化することによっ
て対象化し、それに対して自省を繰り返すことで自らの心の主導権を取り戻す営みと捉え
るなら、それは極めて「理性」的で「自覚」的な精神の統御法とみなせるだろう（國方  2022: 

158–173）。McArevey は『Think, Think, Respond』の中で、状況や刺激に対して条件反射的
（ reflexive）な反応をしがちな子どもたちに、反省的（ reflective）な思索を促す仕掛けこそ
が「思索の壁」であり、教師に促されて壁の前で「何が起きたのか？」「本来ならどうすべ
きだったのか？」「いま何をなすべきか？」と内省する子どもたちは、内省することによっ
て相手への敵意や怒りをすっかり忘れてしまうようになると述べている（McArevey 2021: 

10–11）。激しい言葉の応酬や暴力的な事件など、強い刺激とそれに対する「条件反射」に
常にさらされているベルファストの子どもたちに、この意味での「反省」性を思い出させ
ることが TTR という合い言葉の真意なのだとしたら、「TTR！」の掛け声とともに「考え
るポーズ」を取る子どもたちの姿は、精神の修養のための基本原理をいつでも直ちに思い
出せるようアフォリズム化して記憶したという、古代ヘレニズム期の哲学者たちの姿にも
重なって見えてくる（ロバートソン  2022: 189–197）。  
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図 13 「思索の壁」の前で「考えるポーズ」を取る McArevey 
 

古代から中世へと時代が移り変わっていくにつれて、ヘレニズム期の哲学に含まれてい
たこのような魂の修練としての側面は、哲学史の表舞台からは次第に姿を消していったと
言われる。一方で、こうしたヘレニズム哲学の伝統は、地下水脈となって近代や現代の多
くの哲学者たちの間に受け継がれていったとも言われている（アド  2021: 166–203）。近年
では、一般的には心理学に属すると考えられている認知行動療法のような心理療法もまた、
ストア派をはじめとしたヘレニズム哲学諸派の「精神の修養のためのプラクティス」にそ
の源流があることを示そうとする研究も行われている（ロバートソン  2022）。さらに言え
ば、1980 年代にアーヘンバッハがドイツで「開業」した「哲学相談（哲学プラクシス）」
を直接のルーツとしつつも、そのメンタル面での治療効果（セラピー効果）に着目する形
でアメリカを中心に発展していった「哲学カウンセリング」は、まさに哲学と心理療法を
往還しながら行われている現代の哲学実践（哲学プラクティス）の一大潮流でもある（ラ
ービ  2006; マリノフ  2002） (16)。こうしたことを踏まえると、「哲学」を「心理学」に対置
するものとして捉え、哲学的であると同時に心理療法的でもあるエクササイズが子どもた
ちの心身に様々な影響を及ぼすことを「哲学とは無関係な出来事」とみなすというのは、
そうした捉え方の前提となっている哲学観があまりにも狭すぎること（それゆえ不当であ
ること）を自ら示しているようなものなのである。  

このことに加えて、こうしたメンタル面での「治療」効果が HCB の子どもたちにはあま
りにも切実に求められているという現実を抜きにして、この学校で行われている哲学の実
践の真意を理解することは決してできないということも、改めて認識しておく必要がある。
第 4 章で安本が指摘しているように、「生き延びること」それ自体が子どもたちにとっての
最終目標になっているとさえ言えるベルファストにおいては、自由に対等に「対話」し「哲
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学」するためのハードルはあまりにも高く、「哲学」が学校の中で求められている役割もそ
のことだけではないのである。逆に言えば、哲学の実践をもっぱら「対話」という形式で
遂行できるのは、それ自体が十分に恵まれた環境下においてのことであり、その意味で特
権的なことである。したがって、そのような厳しい社会的環境（土壌）の上に芽吹いた哲
学の実践の具体的なあり方が、私が日本の中学校で行っている P4C の方法といくつかの重
要な点で異なっていたとしても、それはあまりにも当たり前のことでしかないだろう。に
もかかわらず、当時の私がそれを「奇妙」という感覚とともに受け止めたのは、いまにし
て思えば、自分の実践環境の保持している特権性にまったく無自覚であったからであると
認めざるをえない。  

 

このように、ベルファストへの旅から戻ってきた私の目には、HCB の哲学プラクティス
の姿は最初に映画を見たときからほぼ 180 度反転したものとして映るようになった。しか
し、それでもなおも一つ、最初に映画を見たときからいまに至るまで解消しきれていない
違和感が存在する。それは長い間、私の中でうまく言語化することができないものでもあ
り続けていたのだが、以下の東畑の文章を目にしたとき、私は自分が何に引っかかり続け
ていたのかをようやく理解することができた。  

 

  ……「理性による治療」には現代を生き延びるための切実さがあると思う。ただし、
そのようなやり方が、権力による人々の統治戦略になりうることも忘れてはなるまい。
……ストア哲学や認知行動療法のような「理性による治療」が象る主体のありようが、
現代社会にあっていかなる権力関係を内在化したものであるのかは、今後取り組まれ
る課題だと思われる。（東畑  2020: 291–292）  

 

HCB の哲学教育を「ストア的哲学プラクティス」として理解することが可能だとしても、
また、そのような可能性は哲学プラクティスの多様性の認識をより深めることに貢献する
としても、それでもなお東畑のこの指摘は、HCB の実践にも向けられるべき正当な問いの
一つになりうると私は考える。政治的に分断された厳しい社会に生きる子どもたちの心身
を涵養する（＝精神を修養する）ために哲学の実践を行うとき、その「哲学」は、いかな
る種類の「主体」を生み出す「道具」としても機能しうるのか（Biesta 2011: 311）。このこ
とを批判的に問い直す力と役割を担っているものもまた、「哲学」にほかならないのである。 

（土屋  陽介）  
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成「『考え、議論する道徳』における教師の役割 子どものための哲学（P4wC）における
探求の共同体を手掛かりに（代表 後藤美乃理）」。  

 

 

【註】  

(1) 正確には、リップマンやシャープらが創始し世界各地に広がった P4C／p4c の手法を参照しつ

つ、それを実践校の教育上の課題や実情に適合させた哲学教育の実践で、日本国内ではそれら

はしばしば「哲学対話」「こども哲学」等とも呼ばれている。  

(2) 映画では、この対話の場面で、何人かの子どもたちが対話の概要やキーワードを記録して板書

に残す「コンセプトマップ係」を務めたり、対話全体をふりかえり評価する「ソクラテスの仲

間」として対話に参加したりする様子も映し出されているが、これらは海外でも日本国内でも

ときおり目にする、比較的標準的な P4C の実践上の工夫である。  

(3) このときの対談の様子は、以下のウェブサイトより閲覧することができる。「ベルファストの

「憎しみの連鎖」を断つ：哲学対話が子どもたちの未来を変える」（SYNODOS、2023 年 05 月

23 日）https://synodos.jp/opinion/culture/28804/（ accessed 2026-6-7）  

(4) この日本語翻訳は、『もし友だちがロボットだったら？』というタイトルで、2023 年 11 月に晶

文社より刊行された。  

(5) こうした北アイルランドを巡るイギリスとアイルランドの争いについては北野（2022）を参照

のこと。  

(6) ベルファストにおける「壁」の意味については、西山（2023）、西山（2025）を参照。  

(7) この点についての考察の一つとして、西山（2025）など。  

(8) ベルファスト滞在中に筆者の一人（西山）が参加した学会（ Journal of  Youth Studies Conference）

のキーノートスピーチの一つは、市内の子どもたちが書いた絵についての報告であり、子ども

たちに「自分の住んでいる家を書いてごらん」というと、国旗から書き始める子も少なくない

という指摘がなされていた。  

(9) Worley の用いる思考実験の教育的意義については、小川（2025）も参照されたい。  

(10) HCB が独自に制作した書籍で、非売品。今のところ学校以外での頒布はされていない。哲学教

育にかかわる教科書としての性質をもち、解説や教材のほか、生徒の執筆した作文も収録され

ている。  

(11) この映画のタイトルは「Change of  Habit」で、修道服を脱ぐ／習慣を変えることのダブルミー

ニングになっている。調査当日には気づかず確認できなかったが、この点も意識して選曲され
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たのではないかと推察される。  

(12) この問題については西山（2025）に詳しい。  

(13) 当然ながら「女の子として」生まれた子どもたちにも、共通の困難と、別の困難とがある。

この点は本視察の諸報告および映画「Young Plato」に関連するイベントでたびたび指摘・質問

されてきた点なので、一言補足しておく。ホーリークロス教会の教区には女子小学校もあり、

特に 2001 年のホーリークロス紛争（holy cross dispute）での通学妨害事件によって世界的に知ら

れている。学校視察時に、男子小学校と女子小学校の連携関係について尋ねたが、哲学教育で

の連携については特記すべき返答は得られなかった。ただし、HCB で働く教師やスタッフ、ボ

ランティアのサポーターには「この地域に女の子として生まれた人」が多く含まれること、ま

た生徒の保護者たちもそうであること（そして生徒の親も性別を問わず多くが精神的な問題を

抱えやすい状況にあること）も、あわせて書き添えておきたい。2001 年の通学妨害事件のとき、

親に付き添われつつ怯えながら登校していたあの女の子たちは、今ちょうど小学生の親ほどの

世代になっている。  

(14) このことについては、『子どもたちの未来を拓く探究の対話「p4c」』  28–31 も参照されたい。 

(15) セネカの考えた「怒りのコントロールの仕方」を子どもたちと一緒に対話しながら吟味する

シーンも描かれていたし、教師に暴力を振るった生徒を謹慎処分にする場面で McArevey が手に

取っていた本は『ストア派哲学入門』であった。  

(16) ここでの「哲学相談（哲学プラクシス）」と「哲学カウンセリング」の関係性および両者の変

遷についての記述は、2026 年 2 月 28 日に開催されたオンライン・トークイベント「ドイツ・オ

ーストリアにおける哲学相談／哲学プラクシス／哲学カウンセリング：起源・現在・養成プロ

グラムをめぐって」（主催：東京大学・共生のための国際哲学研究センター（UTCP）上廣共生

哲学講座）における建内亮太の発表に多くを負っている。なお、HCB の哲学実践を監修した

Worley も、哲学プラクティショナーとしてのキャリアの初期に哲学カウンセリングを学んでい

る（Worley 2021a: xxi）。  
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