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哲学プラクティスと多様な方法  

―哲学ウォーク、ソクラティク・ダイアローグ、  

トラウマを抱えた人々との対話―  
 

得居  千照（静岡福祉大学）  

堀江  剛（大阪大学）  

水谷  みつる（トラウマリカバリーカレッジあさがや） 
小川  泰治（宇部工業高等専門学校）  

馬場  智一（法政大学）  

神戸  和佳子（長野県立大学）  
 

１ はじめに  
本稿は、2025 年 9 月 21 日（日）14 時 30

分から 17 時 30 分、南山大学において行わ
れた日本哲学プラクティス学会シンポジウ
ム「哲学プラクティスと多様な方法－哲学
ウォーク、ソクラティク・ダイアローグ、
トラウマを抱えた人々との対話－」の記録
である（写真１）。本シンポジウムは、哲学
プラクティス連絡会第 11 回大会（9 月 20

日・21 日）と同時開催され、哲学プラクテ
ィス連絡会の協力のもとで行われた。  

本シンポジウムの司会、登壇者、コメンテ
ーターは次のとおりであった。  

司 会：小川泰治（宇部工業高等専門学校）  

登壇者：得居千照（静岡福祉大学）  

堀江剛（大阪大学）  

水谷みつる（トラウマリカバリーカレッジあさがや）  

コメンテーター：馬場智一（法政大学）  

本シンポジウム報告は、録音データをもとに、発表者の意思を尊重しながら適宜修正し、
ほぼ逐語録に近い形で記録することを目指す。なぜならば、司会や登壇者、コメンテータ
ーの言葉選びや語り方、その応答の仕方のなかに、哲学プラクティスの多様性やパーソナ
リティと切り離せない個性的な表出をみることができるからである。その個別性こそが、
本シンポジウムが目指す哲学プラクティスの多様な方法に反映されていると考えることが
できる。  

逐語録は冗長である。しかし、この冗長さは、シンポジウムという時間を共有した人間

写真１ シンポジウムの様子（南山大学） 

（2025 年 9 月 21 日） 
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の相互行為そのものであり、ここにこそ未分化で曖昧で解釈多様な豊かさと次につながる
創発性がある。シンポジウムでの時間や言葉の重なり、その記録が、よりよい社会の実現
につながるような、新たなる実践に展開していくことを期待している。  

 

２ シンポジウムの企画趣旨  
本シンポジウムは、第 4 期委員会の大会開催委員である小川泰治を中心に、神戸和佳子

（大会開催委員長）、古賀裕也、得居千照、日野慧運、松川えり、山辺恵理子らの議論によ
って企画、運営、実施された。  

 HP やチラシにおいて周知された企画の趣旨文は以下のとおりである (1)。  

近年、国内で「哲学プラクティス」といえば、集まった人々が輪になって座り、問いや
テーマについて自由に対話する（そしてたいていはその場で結論を出すことを重視しな
い）実践のことがイメージされるようになっています。このようなスタイルを「哲学対話」
と総称することも一般的になってきました。しかし、だれかと共に哲学するとき、このス
タイルを取らなければならない理由はそもそもありません。よりよい実践を目指すうえ
で、哲学するための方法は目的や背景に応じて検証され、ときに変わっていかなければな
らないはずです。  

 近年の「哲学対話」のイメージには、「子どもの哲学（P4C、とりわけ p4c Hawai‘i)」と「哲
学カフェ」の影響が色濃く見られます。しかしこの二つの実践は、目的も方法も異なって
いるにもかかわらず、しばしば「哲学対話」の名のもとに同一視され、その差異が見落と
されやすくなっています。また、哲学プラクティスには、国内に限ってももっと多様な方
法があり、それぞれに固有な背景や意図のもとで実践が重ねられてきました。  

 そこで本シンポジウムでは、上述の一般的な「哲学対話」のイメージとは異なる実践に
光を当てます。登壇者には、「哲学ウォーク」のように歩くという身体性を重視した方法
や、「ソクラティク・ダイアローグ」のように参加者の言葉を厳密に書きとめながら対話
のステップを積み重ねていくことを重視した方法、そして、深く傷ついたトラウマの経験
をもつ人たちと「ともにいる」ための方法として哲学対話を採用し、より安全な対話を目
指してきた実践など、特色のある方法についてご紹介いただきます。  

それぞれの実践について紹介いただいたうえで、各自が「哲学（プラクティス）」のど
の要素に注目（あるいは期待）しているのか、また登壇者自身はどんなことに留意しつつ
方法を工夫してきたかについて、共有いただき、議論を深めます。さらには、そもそも哲
学プラクティスの「方法」とはなにか、そんな議論にも発展するかもしれません。  

近年の「哲学対話」への注目のまえに、一旦立ち止まり、哲学プラクティスのもつ可能
性や広がりについて、皆さんと共に考え直す機会にしたいと考えています。  

 

３ 哲学プラクティスの多様な方法を知る：哲学ウォーク、ソクラティク・ダ
イアローグ、トラウマを抱えた人々との対話  
 シンポジウムは、司会の小川による説明といくつかのお願いからはじまった。環境設備
の案内（Zoom での配信や、騒がしくない環境で休憩できる「ゆっくり部屋」の紹介）、哲
学プラクティス連絡会大会ガイドライン (2)遵守のお願い、オンライン参加についての諸注
意。また、シンポジウム報告が『思考と対話』に掲載されること。その際、参加者の発言
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も匿名化したうえで報告文に掲載されることがあることなどが共有された。  

 シンポジウムの構成は以下のとおりである。ここでは、各話題提供者の内容を簡単に紹
介していく。別途、得居、堀江、水谷による発表内容の逐語的記録も参照されたい (3)。  

 
（１）なぜ「哲学プラクティスと多様な方法」という主題を設定したのか？（小川泰治）  

 司会であり、本シンポジウムの企画者でもある小川からは、改めて企画趣旨についての
説明がなされたあと、「哲学対話」という総称の広がりと課題が示された。それはつまり、
「哲学対話」という共通了解がなされた実践があるような誤解により、実践の多様さや柔
軟性が失われることへの懸念である。たとえば、表１を提示しながら同じ「哲学対話」と
してくくられる実践でも様相が異なることを指摘した。  

 

表１ 子どもの哲学（P4C、p4c Hawai‘i)と哲学カフェの比較  
 子どもの哲学（P4C、p4c Hawai‘i) 哲学カフェ  

対象  子ども  大人（特に非専門家）  
目的  教育  自由に設定できる  
場所  学校  カフェ、その他街場  
座り方  サークルを重視  必ずしも円にならない  

コミュニティ  継続性がある  継続性が弱い、一期一会の面も  
参加の仕方  強制力が働き、参加したくない人も  自由参加  

その他特徴  

※以下は p4c Hawai‘i に限定  
「セーフティ」の強調  
子どもの「問い」を大事にする  
教員は進行役であり共同探究者  
答えを出すことを急がずゆっくり進める  

参加者の多様さ  
飲み物や環境の工夫  
市民運動的な政治性も  
主催者のテーマ設定の工夫  
難しい言葉や専門用語を使わない  

（小川作成）  
 

だからこそ、いわゆる「子どもの哲学」「哲学カフェ」とは明らかに異なる方法を取り上
げることで、哲学プラクティスの多様さ、また、そもそも哲学プラクティスの「方法」と
はなにか、について探究していくというねらいが共有された。表２は、本シンポジウムで
取り上げる哲学プラクティスの比較である。  

 

 

表２ 哲学プラクティスの多様な方法  

 哲学ウォーク（得
居）  

ソクラティク・  
ダイアローグ（堀江）  

トラウマをめぐる対話（水
谷）  

対象  子ども～大人  市民・高校生・学生・専門職  クリニックのクライアント  

目的  
概 念 化 と 物 語 化
（Peter Harteloh）  
世界を見出すこと  

対話教育・哲学教育・政治教育・
企業／公的機関の研修など  

言葉を交わしながらともに
いる  

場所  基本的には屋外  会議室・演習室などを利用  
公的施設（オンライン参加
可）  

座り方  適当に  全員が板書を見られるように配
置  

大きめの部屋、机をロの字
型、Zoom 画面を見れる位
置に着席  
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コミュ
ニティ  

学校とか、地域とか  - クローズドで継続性あり  

参加  授業とか、企画とか  テーマに関心を持つ人が参加  参加したい回に参加  

その他  

・歩きます  

・問いづくりの練習  

・センス・オブ・ワ
ンダー  

・場所性  

・少人数（5-8 人）で時間をかけ
る（通常 2-3 日）  
・参加者の重要な発言は、でき
る限り文章（Statement）にして
板書する  

・読書会、哲学対話、当事
者研究の 3 つから成る  
・「トラウマサバイバーのた
めの対話の心得」  
・全員にトラウマがあるこ
とを前提に運営  

（小川、得居、堀江、水谷作成）  
 

そして最後に、３名の登壇者については事前に次の二つの問い「「哲学（プラクティス）」
のどの要素に注目（あるいは期待）していますか？」「どんなことに留意しつつ方法を工夫
してきましたか？」が共有されていることが提示された。  

そのうえで、「「哲学対話」という総称の広がりのなかで、多様な方法に着目するとどん
なことが見えてくるでしょうか？」「そもそも哲学プラクティスの「手法」や「方法」とは
なんでしょうか？それを考えることの意義はなんでしょうか？」「さらに、今年の連絡会の
テーマ「ひらかれた場」とはどのようにつながっていくでしょうか？」といった問いへの
期待が示された。  

 

（２）哲学プラクティスとは、前提を問い直し、自由になるための社会的実践のこと
－ひとつのトレーニングの場としての哲学ウォーク－（得居千照）  

 得居は、哲学対話（p4c）やサイレント・ダイアローグ、哲学ウォーク、鑑賞型対話の実
践、また、「てつがくえほん」などの新たな哲学プラクティスの開発にも取り組む、哲学プ
ラクティスの実践者であり、研究者である。  

発表では、哲学ウォークの考案者であるオランダの哲学プラクティショナーPeter 

Harteloh とのやりとりを踏まえながら、その方法が紹介された。そのうえで、ピーターの
哲学ウォークをどのようにアレンジして実践しているのか、その工夫が共有された。歩く
ことと考えることの関係性や自らが世界を見出すことの価値が提示された。最後は、哲学
プラクティスの方法をマニュアル化しないこと、即興的で常に変更可能性を認めることの
重要性が繰り返し強調された。  

 

（３）ソクラティク・ダイアローグ（堀江剛）  

 「言葉オンリーでどこまで粘れるか」がソクラティク・ダイアローグのおもしろさであ
ると語る堀江は、日本でソクラティク・ダイアローグに取り組む数少ない実践者であり、
研究者の一人である。  

発表では、ソクラティク・ダイアローグの環境の設定（２～３日かけて、朝から晩まで
取り組むこともある）や方法についての共有がなされた。また、源流に遡りながら、実践
方法のもつ歴史的変遷が紹介された。また、進行役が参加者の内容をちゃんと聞き、禁欲
的に絶対に自分の意見を言わないことの重要性と、そのあり方がもたらす哲学的探究の深
まりについても言及された。  
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（４）いまここに安心していられない私たちがそれでも共にいるために－複雑性 PTSD

を抱えた仲間たちとの対話の試み－（水谷みつる）  

 水谷は、当事者研究や哲学プラクティスにかかわりながら、2019 年にトラウマリカバリ
ーカレッジあさがやを立ち上げ、現在もかかわり続けている。その背景から、トラウマを
抱えた人々との対話について、具体的な特定の場での実践について話がなされた。  

発表の冒頭、トラウマを抱えた人々は多様であり、他の場には当てはまらない可能性が
あることや、聴いていてしんどくなる場合は、無理をせず、場から離れるなどして、自身
のケアを優先することへのお願いが共有された。  

発表では、トラウマリカバリーカレッジあさがやの紹介や、対話をベースとした学びの
場を作りたいという想いと「トラウマをめぐる対話と当事者研究の会」の概要について説
明がなされた。また、PTSD と複雑性 PTSD の症状などについて触れ、なぜサバイバーに
とって他者が必要か、トラウマインフォームドケアについても共有がなされた。  

そのうえで、「トラウマをめぐる対話と当事者研究の会」の枠組みとして約束事や対話の
心得、空間などの議論が展開された。最後には、開かれた場の潜在的な困難が提示された。  

 

４ 「対話の土壌」と「対話の方法」はどんな関係にあるのか？  
 得居、堀江、水谷の三者の話題提供ののち、コメンテーターである馬場から「「対話の土
壌」 (4)と「対話の方法」はどんな関係にあるのか？」という問いかけがなされた。それぞ
れの発表者のコメントの逐語的記録である。  

小川：対話の土壌と対話の方法ってどんな関係でしょう。土壌という言い方は、馬場さん
のちょっとオリジナルな言い方かもしれませんけれども、今の話を聞いて、それぞ
れ何かご返答いただけますかっていうのが最初の話になるかなと思います。  

得居：はい。私、子どものころから思ってることがあって。こうやってこう壇上に並んで
いるじゃないですか。ここにマス目を引いたとして、私を（0，0）とすると XY の
（0，0）ですね。すると、小川さんは（0，1）ですね。で、馬場さんは（0，2）に
なります。逆にいくと（0，-1）とか。こうして壇上で同じところに立ってるようで、
実は見方や視点は全然違う。こう思ったときに、土壌って、自分が見つけたきらめ
きとかひらめきとか、ワクワクみたいなものを、自分が見つけるっていうのが一番
最初にあると思うんです。その先に他の人はどう考えてるんだろうっていうのを知
りたくなる。どうしてそう思ったの？とか、その感覚ってなに？みたいな。その、
一番最初の自分の気付きが、他者と哲学するときの土壌になるのかな、と思います。  

堀江：難しい。答えられない。変な言い方になるかもしれないですが、多様な方法を使っ
てどのように「対話できる土壌」を耕せるのかっていう言い方は、私にはよくわか
らない。どのような方法を使ってどのように対話できるか、という話であれば答え
られます。ソクラティク・ダイアローグの場合、模造紙と時間と参加者の発言を使
って「対話」します。重要なのは、時間と言葉の定式化を使って「対話を耕す」と
いうことです。ただ「土壌」って言ったら、なんかよくわかんなくなる。  

小川：馬場さんから補足があれば。どのように対話をではなくて、土壌に注目するってい
うのをちょっと確認してもいいですか。  

馬場：対話の方法と土壌には本来直接関係がなくて、どんな関係になりうるかっていうこ
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とを、私の問いは尋ねています。なんらかの方法をいくら使っても無駄だよな、と
感じる時が私にはあります。そういう時は、方法でどうにかできるのとはなにか別
のところに土壌は土壌であるという感覚がすごくあります。では、その土壌って一
体何だろう？という問いが、もやもやした思いがあります。だから必ずしも方法で
土壌を耕す、ということではなく、そう感じることが皆さんの中であれば、聞いて
みたいです。  

水谷：私はちょっとイメージを使って考えてみたいんですけど、対話できる土壌って、お
そらくカチカチに固まっていなくて、カラカラに乾いてもおらず、内側にいろいろ
虫とかがいっぱい住んでいる。そして、そのなかにすごく動きがあるというか、波
が起こったり、虫が動いたりしていて、動ける余地みたいなものがある。そんな気
がしています。  

私が関わっている場との関連で言うと、トラウマの強い影響下にある人は、自由に
身動きができないというか、自律神経がすごく影響を受けてしまうので、自分の意
志と関係なく自律神経の反応で体が動いてしまって、それが行動になってしまうと
いうことがある。思考も、感情の揺れに支配されて、自分で動く余地が全然なかっ
たりする。そうしたところに、どうやってちょっとでも動く余地を作っていくかと
いう時に、方法とまでは言えないんですけれど、例えば声を出すこと自体が怖いな
ら、最初は文字で書いてくれても OK とか、そこから始める。全然うまく言葉にな
らなくても、それでいいですよって言う。問いを出す時も、何を言いたいのかが自
分でも全然わかんないっていうのを、やりとりしながらゆっくりゆっくり解きほぐ
していって、一緒に問いをつくっていく。ちょっとでもいいから動いてみて、動い
ても大丈夫だと感じられるような場をつくる。そこからしか始まらないと感じなが
ら、私はやっています。  

馬場：土壌という言葉が出てくる背景には 2 つあります。一つは、私自身がきのこ好きで
あることです。ある種のきのこの発生は土壌と深い関係にあります。もう一つは、
昨年の哲学プラクティス学会のテーマ「自生する哲学」です。私が考えた表現です。
なぜこの表現を思いついたのかというと、（主に梶谷真司さんからですが）長野は変
なところだと言われることがあります。他のいろんな地域だと（学校の）先生から
反発があるが、長野は先生がすごく（哲学対話を）やりたがっていて、こんな変な
ところはないと。そこにはなんか土壌みたいなものがあるんだろうと思います。そ
れは自分で作ったものではなく、元からそこにある。そこにあって、そこにある人
たちがなんらかの仕方で（知ってか知らずか）ずっと耕してきたものです。私はそ
れを意識していなかったけど、長野県出身なのでたぶん私もその恩恵を受けている
んだろうと思います。それは環境だから、自分で自由にできるものではない。必ず
しも意識的に耕せるものではなく、耕せないものがあるのかなと思います。最近不
耕起栽培という耕さない農法が注目されています。耕さないと何がいいかというと、
さっきおっしゃったその地中の微生物が程よく空気を含ませていい土にしてくれる。
それを活かす農法なんですけど、そういうものが人間の集団や組織にもあるんじゃ
ないかと思います。それがどの程度人為的に作ることができるのかに興味がありま
す。それで土壌というワードが出てきたんだと思います。  
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小川：ありがとうございます。私もちょっとずつわかってきた気がします。土壌って言葉
を使わずにしゃべると、すでにあるコミュニティとか人間関係とか、いろんな課題
とか、そういった人たちのところでいろんな対話とか哲学プラクティスをやりたい
と私たちはなぜか思うわけですけども。じゃあこの人たちにこの方法を、みたいに
方法を当てはめていくっていう話もあるかもしれない。けど、何だろう、この人た
ちと対話をするために、何か方法でアプローチするのか、この人たちを変えるため
にこの方法がいいと思うのか。この人たちと方法を開発していくのか、この人たち
に合わせた対話をしていくのか、みたいな話なのかなと。そこにすでにある何か、
あるいはそこにもすでに哲学とか対話とか関係ないところで育ったり、自生したり、
自分たちで動いている何かに対して、対話や哲学プラクティスや手法はどういう関
係にあるのか。合わせるのか、こっちから変えてやるのか。何かそういう関わり方
は確かにいろいろありそうで、それはまさに肥料をやるのか、耕すのか、微生物が
入ってくるのかっていう話とリンクしてくる気持ちが私はちょっとわかってきまし
た。  

馬場：ありがとうございます。  

小川：もし何かもう一回コメントなどがある方がいれば。登壇者の方いかがでしょうか。  

得居：はい。自分のいいな～と思う石を探すっていうのは、すでにみなさんの中にあるな
にかを芽吹かせるひとつのきっかけになるのかなというふうに、今の話を聞いてい
て思いました。人の中には「いいな」と思う直観がもともとあって、それを発揮で
きる多様な機会をいかにつくることができるか。そういう仕組みづくりが、土壌を
耕すことにつながるのかなっていうふうに思いました。  

 

５ 参加者との質疑応答  
 シンポジウム後半は、フロアからの質問に対し、登壇者や参加者関係なく、誰でも応答
できるかたちを目指して議論がなされた。質疑応答の後半、大きく次の３つの問いを中心
に議論がなされた。  

①それぞれの哲学プラクティスが哲学対話と総称された場合、困ることはありますか。 

②それぞれの取り組みに共通する対話の性質は何でしょうか。  

③進行役としての醍醐味は何でしょうか。  

小川：残りわずかになってきましたので、あとはフロアも含めて話したい人がマイクをも
らって話すという形にしたいと思います。しゃべりたいこと、発言したいことがあ
る方は挙手をお願いします。Zoom の方も発言がある場合は挙手を押していただけ
ればなんとか追いつけると思いますので、よろしくお願いします。  

参加者①：身体性という言葉が出たので、それにつながるんですけど、とても気になって
いることで。意識みたいなものの発生と身体性みたいなものはすごく繋がってるん
じゃないかと思って。今日たまたま、サイコロを振るメソッドがあったんですね（筆
者注：哲学プラクティス連絡会第 11 回大会のワークショップ「問いを生み出すサイ
コロ」のことと推察される）。それに参加した時も感じたんですけど、触知感覚とか
投げる行為と、そういったものが引っ張ってくるような、引き出してくるようなそ
の言葉とは、先ほどの（哲学ウォークの）石を拾うという行為や歩くという行為に
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も、そういったものが関係してるのかなと思うんですよね。  

小川：ありがとうございます。大事なご意見として伺った上で、いろいろな方に話を聴き
たいと思います。  

参加者②：ありがとうございました。今の身体性の話と私も被ってて。元から哲学プラク
ティスって、何て言えばいいんですかね、普段やらない状況にいわば身を置いて、
それで思考を活性化させるエクササイズみたいな側面があって。哲学ウォークは、
だいぶ昔ですけど、私も参加したことがあって。なんか、あんなこと普通、やらな
いじゃないですか。喋るか、歩くか（のどちらか）。なんかすごく変わったことをや
る。で、得居さんの話を聞くと、そうやることで自分が再発見するんだというとこ
ろが引き出されているように感じました。堀江さんのソクラティク・ダイアローグ
っていうのも、あれも普通やらないことだと思うんですよね。あんなに徹底的に、
こう、理詰めでやっていくって。一回体験したことがあるんですけど、すごく特殊
な環境に身を置いてやる感じなんですね。それは、徹底的に理性を使って自律的に
考えましょうっていう、非常に言語的な、言語の極を行くみたいな意味での哲学で
した。得居さんがやっているのは、それとはまた違う意味でのエクササイズですよ
ね。水谷さんのも、多分その、なんて言うんですかね、言葉を交わし合うことの変
容というのが、論理的な変容とはちょっと違う（意味での）変容が目指されている
気がして。だから、なんだか聞いていて、（それらの）全部が哲学プラクティスだと
いうのはすごく変だな、みたいな気分になった。質問としては、やっぱり、総称し
た方がいいのかどうなのか、ちょっとそこは質問として聞いてみたいです。  

得居：ちょっと今の問いを受けて、私も考えていたので言うんですけど、哲学プラクティ
スはどこにあるのかというのを思っていて。あの丸くなった椅子の場に哲学プラク
ティスがあるのか、それとも日々ですね、会社とか、子どもとの関わりとか、その
中に哲学プラクティスがあるのか、みなさんどう思ってるのかがちょっと聞きたい。
以上。  

小川：聞かれましたけど…（一同笑い）。でもあの、全体としてこの哲学プラクティスと哲
学対話と、こんなに違うものをどんな形にせよ、学会で哲学プラクティスと総称し、
連絡会も全部一旦まとめてなんか同じ箱に突っ込むわけですよね。それで我々は何
をやってるのかっていうことにもつながってきてるような気もします。はい、どな
たでもいかがでしょうか。  

参加者③：哲学プラクティスはどこにあるのかって聞かれても、自分にパッと出てくるよ
うなことはないんですけど、お話を聞いてて、そのそれぞれの対話の場みたいなと
ころに再現性がないというのを、すごくおもしろいなと感じていて。その対話の場
とか、もしかしたら天気とか地理感も関係あるかなと思ったりもするんだけど。哲
学ウォークだと、本当にその時のその参加した人のスタミナだったり、気分だった
り、これがあれだから出てこないんだとか、逆にこうだからこういう活動でよかっ
た、みたいなのもあると思っていて。そういう、なんて言うんですかね、その、唯
一無二というか、その場でしか起こりえない発想みたいなのを作り出していく営み
みたいなものなんだなって聞いてて思ったので、そういう意味でいくと、どうなん
ですかね？ その……なんか、楽しいんですよね、（ひとつに）まとめられなくて。 
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小川：ありがとうございます。ほかにもしいらっしゃればその方に。いらっしゃらなけれ
ば堀江さんに。あと３分ぐらいしかなくなっちゃったんで、もうやれる範囲でやり
ましょう。  

堀江：哲学プラクティスって何なのでしょうか。たまたま今年の７月に「第一回東アジア
哲学プラクティス会議」というのがあって、そこに出てきました。韓国・中国・台
湾の人たちによる学会といいましょうか、集まりでした。そこで印象的だったのは、
まず「対話」というキーワードは一切なかったことです。それに代わって「セラピ
ー」や「ヒーリング」（癒しですか）がキーワードだった。  

私はヨーロッパの哲学プラクティスも少し知っている。そもそも「哲学」っていう
言葉は、ヨーロッパの人たちにとって何か尊重すべき思考なんですよね。それを使
えるようにしよう・単に大学に閉じ込めてないで、というのが「哲学プラクティス」
の最初の言葉遣いだった。だからヨーロッパで「フィロソフィカルプラクティス」
って言ったら、それなりにみんなの支援を得られる。大学じゃなくてプラクティス
（開業）できる。そういう素材を私たち（ヨーロッパの人）は持っている。そんな
プライドとともに使われています。  

でも東アジアに来ると、例えば中国には朱子学の朱子がいるじゃないか。先の会議
では「朱子による哲学プラクティス」といった発表もありました。何か「考えるこ
との実践」という伝統があり、今の我々の日常のいろんな悩みがあれば、一緒に考
え、驚くことができる。もしかしたら、アジアで「◯◯プラクティス」という別の
言葉を作ってもいいのかもしれない。ヨーロッパでは、例えば「ソクラティク」と
言えば、まあフィロソフィーと同じです。アジアの「◯◯プラクティス」で、似た
ようこともできるかもしれない。要するに、広い視野で「考える実践」をやるって
いうのがおもしろい。視野をもっと広げて「哲学プラクティス」ができるのではな
いか、そんなふうに感じました。  

 

６ おわりに  
小川：ありがとうございます。時間がほぼ尽きてしまいまして、最後に登壇者の皆さんか

ら一言ずついただくという形でクロージングをしたいと思います。  

得居：一番上の問い（それぞれの哲学プラクティスが哲学対話と総称された場合、困るこ
とはありますか）に答えて終わりにします。哲学ウォークを哲学対話と称されたら、
なんかそれだとちょっと物足りない感じがしますね。「歩いて哲学対話しよう」とか、
歩くとか、身体性に着目した活動であることを付け加えたいですね。哲学ウォーク、
どこにでも実践しに行けるので、ぜひ声かけてください。本日はありがとうござい
ました。  

水谷：一番上の問いに答えるとしたら、哲学対話って呼んでいただいて構わないし、私も
呼んでいるんですけれど、心の中で「哲学することにこだわってないんだけどな」
というふうに、ちょっと問題視してると思います。  

堀江：先にも言いましたが、「対話」にこだわっているのは東アジアでは日本だけ。「哲学
対話」という言い方も、そのうち変わるという期待もある。別の名称があってもお
もしろい。「哲学対話」は、たぶんみんなが使いやすいから広がっている。私もそれ
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に乗っちゃう部分もありますが、これからどんどん変わっていくということも含め
て許してよいし、どんどん変えていけばいい。新しい言葉、是非これやろうやって
いう人が出てきて、それが広まっていいと考えています。  

馬場：（哲学対話という）名前が良くないともいつも言われるんですけど、たぶんいろんな
ところに哲学対話的なものがあると思います。私にとって原体験は小学生のころ、
茶の間で夕食後にカラムーチョと麦チョコを食べながら、４人兄弟なんですけど、
家族でいろんな話をしていました。その会話では、なにか哲学対話みたいに、普段
素朴に疑問に思っていることをいろいろしゃべっていました。でも、学問をやると
なんでも自由に話せなくなっていき、どんどん不自由になっていく感覚がありまし
た。なので、なにかそういう自由に話せる活動はないかなと思ってたら哲学対話に
出会って、あ、これすごいいいじゃんと思ってやっていますので、別に名前は何で
もいいかなという気がします。  

ちなみに、アウグスティヌスの初期の対話篇を読むと、夏の間友人の山荘に行き、
一日中農作業や対話をしたりしています。そこにはアウグスティヌスのお母さんも
います。読みながら、あ、お母さんもいるんだ、と思ったんですけど、それも別に
（今で言うコミュニティーボールを使った）哲学対話ではもちろんないんですけど、
歴史上はいろんな形の哲学対話があったんだろうと思っています。  

小川：はい。本日はせわしないスケジュールでしたが、みなさま最後までお付き合いいた
だきましてありがとうございました。本当に、最後みなさんに出していただいた問
いが、最初の趣旨説明ともつながる部分でして。哲学プラクティスというと対話っ
ていう言葉を前提とする文脈が日本ではありますよね。そうして対話ブームみたい
なものと、この哲学対話の流れがリンクするからこそ、これだけの人がここにも集
まっている面がある。その一方で、そもそも本当に今日見てきた多様な方法、ある
いは連絡会の姿を通じて見てきた多様な方法は、対話という括り方が適切なのかど
うかってこと自体は、本当は疑ってもいいっていうことが確認できたことは、次の
私たちが一緒に議論を進める大事なステップになったかなと思っています。引き続
き、いろんな形で議論の場所が学会なのか連絡会なのかとか、話すのが研究者か研
究者じゃないかってこととは関係なく、いろんな形でみなさんと考えていけたらう
れしいと思っています。今日はどうもありがとうございました。シンポジウムはこ
こまでになります。  

 

 

【註】  

(1) 日本哲学プラクティス学会（2025）「9 月 21 日シンポジウム「哲学プラクティスと多様な方法」

参加申込開始」https://x.gd/kzM0E （最終閲覧日：2026 年 6 月 25 日）  

(2) 哲学プラクティス連絡会第 11 回大会のコンセプトは「〈ひらかれた場〉って言うけれど、誰に？

何に？どうやって？」であった。連絡会では「誰にでもひらかれた場」を目指した工夫が多くな

され、学会シンポジウムもその恩恵にあずかった。ガイドラインについては次の資料を参照。哲

学プラクティス連絡会（2025）「大会ガイドライン・相談窓口について」

https://drive.google.com/file/d/1GpD5Yt45_MhNeb89hUknFKw1j4Yryiel/view （最終閲覧日：2026 年
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し、自由になるための社会的実践のこと－ひとつのトレーニングの場としての哲学ウォーク－」

『思考と対話』vol.8、pp.104-117．／堀江剛（2026）「ソクラティク・ダイアローグ」『思考と対話』

vol.8、pp.118-123．／水谷みつる（2026）「いまここに安心していられない私たちがそれでも共に

いるために－複雑性 PTSD を抱えた仲間たちとの対話の試み―」『思考と対話』vol.8、pp.124-139．   

(4) 「対話の土壌」とは、2024 年 9 月 29 日（日）に長野県立大学三輪キャンパスにて開催された

日本哲学プラクティス学会第 5 回大会でのシンポジウム「土壌としての哲学」での内容が引き継

がれている。詳細は、次の文献を参照。小川泰治（2025）「日本哲学プラクティス学会第 5 回大会  

シンポジウム「土壌としての哲学」報告」『思考と対話』vol. 7、pp.30-37. 

https://philopracticejapan.jp/wp-content/uploads/2025/07/ogawa_report.pdf （最終閲覧日：2026 年 7

月 12 日）  


