
【論文】 『思考と対話』vol. 8, 2026年 

 14 

哲学対話のファシリテーションにおけるメタ認知的知識  

Metacognitive Knowledge in Facilitation of Philosophical Dialogue 

 

角田  將太郎（東京大学大学院総合文化研究科／NPO 法人  

        こども哲学・おとな哲学アーダコーダ）  
大前  みどり（ダイナミクス・オブ・ダイアログ合同会社）  

文平  光子 （相模原市南子育て支援センター）  
 

【要旨】  

本研究は，哲学対話のファシリテーションにおける，判断の望ましさや優先順位づけを規
定するメタ認知的知識の構造を明らかにすることを目的とする．熟達したファシリテータ
ー6 名の逐語プロトコルを分析し，実践に内在するメタ認知的知識を抽出した．分析の結
果，場の心理的基盤，探究の方向性や質，ファシリテーターの役割や技術という 3 つの観
点から，共通する構造と個別的差異が明らかになった．特に，全熟達者に共通する「哲学
対話では，参加者が安心して，無理なく自己を開示し，思考に集中できる環境を最優先す
る」という知識は，哲学対話を支える重要な基盤となり得ることが示唆された．これらの
結果を踏まえ，熟達者に共通するメタ認知的知識の構造を整理した．  

 

This study investigates the structure of  metacognitive knowledge that shapes the desirability and 

prioritization of  judgments in facilitating philosophical dialogue. Verbatim protocols from six expert 

facilitators were qualitatively analyzed to identify metacognitive knowledge implicit in their practice. 

The analysis shows convergences and divergences across three dimensions: the psychological 

conditions supporting dialogue, the orientation and quality of  inquiry, and the facilitator’s roles and 

techniques. The findings suggest that all experts shared a metacognitive understanding that 

prioritizing an environment where participants feel safe, can disclose themselves without strain, and 

can focus on thinking is likely to constitute an important foundational condition for philosophical 

dialogue. Based on these insights, the study outlines a conceptual structure of  metacognitive 

knowledge common to expert facilitators.  
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1．はじめに  
 近年，哲学対話は学校教育，企業，地域コミュニティなど多様な場で実施されてい
る．それらの場の設計とファシリテーションでは，ファシリテーターの判断が中心的
な役割を果たしており，状況解釈と価値基準に支えられた知のまとまりとして機能し
ている．本研究はこの知の内容と構造を学術的に記述し，哲学対話のファシリテーシ
ョンに関する実践知，とりわけメタ認知的知識を明らかにしようとするものである．  

 既存の文献には哲学対話の規範や指針の提示などは見られるが（Lipman et al. 

1980），現場の状況に埋め込まれたファシリテーターの実践知そのものを記述・構造
化した研究は十分に蓄積されていない (1)．そのため，たとえば「一人の発言が長く続
くときにどう応じるか」といった具体的かつ状況依存的な問いに対して，参照しうる
知的資源が十分に整っていない．必要なのは，どのような状況判断がどのような働き
かけ（介入・保留・言い換え・問い返しなど）に結びつくのか，そしてその根拠とな
る基準は何かを特定し，言語化することである．  

 本研究が扱う実践知とは，熟達者が持つ実践に関する知性のことである（金井・楠
見  2012）．波多野・稲垣（1983）に依拠すれば，その構成要素は 3 つに整理でき
る．第一に，特定の状況で「こうする」といった形で表現される「手続的知識」．第
二に，現場で生起する出来事を理解し，手続きを意味づける「概念的知識」．第三
に，判断の望ましさや優先順位づけを規定する基準としての「メタ認知的知識」であ
る (2)．安斎・東南（2020）は，これら 3 種類の知識が相互に関係し合う枠組をワーク
ショップ実践の観点から整理している．本研究はこの整理に立脚し，哲学対話のファ
シリテーションの熟達者に共通するメタ認知的知識の構造を，現場データに基づいて
明らかにする．メタ認知的知識に注目するのは，それが手続的知識と概念的知識の利
用や形成を規定する基礎的な知識であり（波多野・稲垣  1983），実践知を把握する
上で中心的な役割を果たすからである．  

  本研究は熟達した哲学対話のファシリテーター6 名を対象に逐語プロトコルを収
集・分析し，実践に内在するメタ認知的知識の構造を明らかにすることを目的とす
る．分析では逐語プロトコルから行為と知覚を抽出し，そこに内在するメタ認知的知
識を整理した上で，共通点と相違点を検討し，その構造を描き出すことを試みる．本
稿の構成は以下の通りである．第 2 章で調査方法を述べ，第 3 章では各熟達者の分析
結果を提示する．第 4 章では結果を横断的に比較し，共通構造と個別的差異を考察す
る．第 5 章では本研究の知見を総括し，示唆と今後の課題を示す．  

 

 

2．調査方法  

2-1．調査対象者  
  本研究では 6 名の熟達者を対象に調査を行った．熟達には通常 10 年以上の長期的
な学習が必要とされる（金井・楠見  2012）ことを踏まえ，本研究ではこの範囲に該
当する者を熟達者として扱う (3)．調査対象者 6 名（以下，熟達者 A・B・C・D・E・F

とする）の概要は，表 1 の通りである．  
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表 1 調査対象者  

 

2-2．データ収集方法  

調査に使用するデータは，オンライン連続講座「哲学対話ファシリテーターのため
の探究コース」（全 10 回，ダイナミクス・オブ・ダイアログ合同会社主催）より収集
した．熟達者 A，B，C は第 3 期（2024 年 4 月 9 日～8 月 6 日），熟達者 D，E，F は第
4 期（2024 年 10 月 2 日～2025 年 3 月 5 日）において各自 1 回ずつ哲学対話のファシリ
テーションを担当した．哲学対話後のメタダイアローグでは，ファシリテーターが直
前の哲学対話を振り返って思考プロセスを言語化し，参加者からの質問に応答するこ
とで，行動・発言に至る判断を詳細に深掘りする形式で実施された．各回の哲学対話
（90～100 分間）および直後のメタダイアローグ（45 分間）の録画から逐語記録を作
成し，読みやすさのため必要最低限の編集を施した．参加者は，第 3 期・第 4 期とも
に，3回以上のファシリテーション経験を有する多様な領域の固定メンバー各 15名で，
参加者側の哲学対話に対する理解が比較的高い環境下での実践データである．  

 

2-3．分析方法  

熟達者の実践知に関する分析手法としては，思考発話法を用いたプロトコル分析の
ほか，Lave & Wenger（1991）の正統的周辺参加論を援用した参与観察的・記述的アプ
ローチなど，複数の方法論が存在する．前者は熟達者の認知過程を言語データから直
接抽出することを目的とし（Ericsson 2006），後者は実践共同体への参加を通じた熟
達化のプロセスを記述することに重点を置く．本研究がプロトコル分析を採用するの
は，研究目的が熟達化の過程ではなく，熟達者が現に保持している実践知の構造と内
容を記述することにあるためである．プロトコル分析とは，被験者にタスク遂行時に
意識に上った内容を口頭で報告させ，その記録（プロトコル）を分析することで認知
過程を明らかにする方法であり（小池  2003），「何を知っているか」「どのような基準
で判断しているか」を言語データから直接抽出するという本研究の目的に対して方法
論的な適合性が高い．本研究でも同手法を用い，哲学対話およびメタダイアローグに
おける熟達者の逐語プロトコルを分析した．また，本研究が金井・楠見（2012）およ
び安斎・東南（2020）の枠組みに依拠するのは，波多野・稲垣（1983）による手続的
知識・概念的知識・メタ認知的知識の三分類が，ファシリテーションのような動的実
践における判断構造を記述するための分析概念として有効であり，かつ安斎・東南
（2020）によってワークショップ実践という本研究に近い文脈で実証的に適用されて
きた実績があるためである．  

プロトコル分析において，プロトコルを構成する意味単位を抽出し，分析目的に応

熟達者A 熟達者B 熟達者C 熟達者D 熟達者E 熟達者F

年代 30代 30代 60代 30代 40代 30代

性別 男性 女性 男性 男性 女性 男性

哲学対話のファシ
リテーション経験

約10年 約12年 約23年 約14年 約21年 約14年

概要
探究型の学習塾の講
師．学校や地域など
で多世代を対象に哲
学対話を行い，実践
を通じて探究的な学
びの場をつくってい
る．

学校や企業，地域な
どで哲学対話を実
践．哲学的思考や対
話に関するエッセイ
を執筆し，広く発信
している．

大学で哲学・倫理
学・教育哲学を専門
とする教員．教育や
思考に関する哲学的
研究と実践に取り組
んでいる．

高等専門学校の教
員．授業や地域で哲
学対話を実践し，教
育における哲学対話
の意義を探究してい
る．

フリーランスの哲学
プラクティショ
ナー．教育・福祉・
地域など多様な場で
哲学対話を企画・実
践している．

教育哲学・哲学プラ
クティスを専門とす
る研究者．学校や自
治体，企業など幅広
い場で哲学対話を実
践している．
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じて概念的に整理する手続きをコーディングと呼ぶ．第 1 章で確認したように，熟達
者の実践知は手続的知識・概念的知識・メタ認知的知識からなる構造として整理でき
る（波多野・稲垣  1983；安斎・東南  2020）．本研究でもこの整理に準拠し，逐語プ
ロトコルに含まれる行為と知覚を起点に 3 種類の知識を抽出するため，コーディング
を 2 段階で実施した．  

まず，各発言からファシリテーターが実際に行った働きかけや振る舞いを「行為」
として，また，判断の際に着目していた情報や状況を「知覚」として抽出した．次
に，それらの行為と知覚について，そこに内在する 3 種類の知識，すなわち，状況に
応じた具体的手順としての手続的知識，手続きを意味づける概念的知識，および判断
の望ましさや優先順位を規定するメタ認知的知識を抽出した．最後に，それらの抽出
に基づき，メタ認知的知識がどのような構造をなしているかを明らかにした．  

例えば，熟達者 A は哲学対話後のメタダイアローグの時間で「あと今日水の例と
か投げかけたのは割と参加者 X(4)が問いを出してくれたこともあって参加者 X への質
問っていうのが多かったので，参加者 X の事例から一旦離れてみんなで考えられる
共有できるものをひとつ例に考えられるといいかなという風に思ったので，水の例を
出したというところです」と発言している．この発話部分について，哲学対話で実際
になされた行為としては「特定の事例から一旦離れてみんなで考えられる事例を出
す」とコーディングし，その際の知覚は「特定の参加者への質問が多い」とコーディ
ングした．この行為に対応する手続的知識は「特定の参加者への質問が続くときは全
体で考えられる共有できる話への転換を促す」とコーディングし，判断を支えている
概念的知識としては「特定の参加者の個人的な問いに関する探究では，状況や背景を
共有することができない他の参加者が探究に加わりにくくなる」とコーディングし
た．またメタ認知的知識としては，「哲学対話においては，特定の人たちだけではな
く，参加者全員で考えられていることが望ましい」とコーディングした．  

コーディングは著者 1 名がそれぞれ熟達者 2 名を担当し，3 著者間で基準を確認・
調整しながら進めた．すなわち，分析方法において参考にした安斎・東南（2020）
が，基準を共有した上で各分析者が独立にコーディングを行う方法をとっているのに
対して，本研究では各発話のコーディング結果について 3 著者で共同的に協議・検討
を行い確定するという手続きを採用している．その上で 3 著者間に意見の不一致が生
じた箇所については，発話の文脈に立ち返るとともに，別の熟達者のコーディングと
も比較しながら協議を行い，最終的なコーディングおよびそれぞれのコードの表記を
明確にした．さらに，解釈の妥当性を確保するため，熟達者本人にも各発言から抽出
された各知識のコーディング表を提示し，その内容に事実誤認や不適切な記述がない
かを確認した．なお，分析過程の透明性を高めるため，コーディングの過程について
は記録を残し，追跡可能な形で管理した．  

 

2-4．倫理的配慮  

本研究の実施にあたり，調査対象者 6 名全員および講座参加者に対して，研究の目
的・方法・データの利用範囲を書面にて説明し，書面による同意を得た．同意の内容
には，哲学対話およびメタダイアローグの映像データの研究利用，逐語記録の作成，
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および論文への掲載が含まれる．論文中における調査対象者の表記は熟達者 A～F と
いう匿名表記を用い，個人が特定されないよう配慮した．   

 

 

3．調査結果  
各熟達者のメタ認知的知識は表 2 の通りである．  

 
3-1．熟達者 A のメタ認知的知識  

熟達者 A は「哲学対話では，特定の人たちだけではなく，参加者全員で考えられ
ていることが望ましい」と捉えており，このメタ認知的知識に基づき，他の熟達者よ
りも参加者の発言ごとに質問や確認を入れる傾向が見られる．  

また，A には「哲学対話では，参加者がそれぞれの発言をよく理解できている状態
が望ましい」「哲学対話では，参加者はリラックスしているときの方がよく考えられ
る」といったメタ認知的知識も確認され，参加者の発話内容の意味を質問によって確
認することと心理的な安心感・話しやすさを確保することの両立を重視している．  

加えて，自分自身が楽しむことを重視している点も，A の特徴として挙げられる．
ただし，A にとっての楽しさの内実の中核には，「よい哲学対話とは，多くの人が問
いに対して関心を持ち，新たな気づきや深まった実感を得られる哲学対話である」と
いうメタ認知的知識があり，単に独善的なわけではない．A は，哲学対話をするとき
に目指しているゴールは何か，という質問に対して次のように答えている．  

 

自分が楽しめたかですね．自分が楽しいと思う基準は，まあ参加者が割と楽しそう
にしているかどうか．なので多くの参加者が意見を言えているかみたいな部分だっ
たりとか，あとは哲学対話を通して自分の中に新たな気づきとか新たな問い，問い
方みたいのが見つかった時とか，深まったなみたいな実感だったりとか，そういっ
たものを感じられたときには，自分楽しいなというふうに感じるので，自分が楽し
いと感じられる場をつくっていれば，おのずと，それなりに質の良い哲学対話の場
になっていくんじゃないかと思っています．  

 

以上から，A の哲学対話は参加者全員が関わりやすい雰囲気づくりと，自身の楽し
さを原動力としたファシリテーションが組み合わさることに特徴づけられる．その結
果として，場にファシリテーターを起点とした自然な一体感が生まれ，参加者が主体
的に発言し探究を深めていく流れが促されているといえる．  

 
3-2．熟達者 B のメタ認知的知識  

 熟達者 B の最も顕著な特徴は，「哲学対話では，全員が居心地良く安心して参加
できることが望ましい」や「哲学対話では，一人一人が自然に無理なく自分を表現で
きることが望ましい」というメタ認知的知識にある．これらが全うされる場を実現す
るために，B は哲学対話が始まる前にシンプルな「約束」を提示することに加えて，
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以下のように参加者全員で哲学対話の世界観を共有するための「おまじないをかけ
る」という行為をしている．  

 

 

表 2 各熟達者のメタ認知的知識  

対象者 メタ認知的知識

A1 哲学対話では，参加者が安心して場に参加していることが重要である

A2 哲学対話は，疑問や問いによって深まっていく

A3 哲学対話では，多様な観点で検討されることが望ましい

A4 哲学対話では，参加者がそれぞれの発言をよく理解できている状態が望ましい

A5 哲学対話では，参加者はリラックスしているときの方がよく考えられる

A6 哲学対話では，特定の人たちだけではなく，参加者全員で考えられていることが望ましい

A7 ファシリテーターには，話を整理する役割がある

A8 ファシリテーターは，自分らしいファシリテーションができることが望ましい

A9 哲学対話は，ファシリテーターと参加者が対等に共同で探究できている状態が望ましい

A10 よい哲学対話とは，多くの人が問いに対して関心を持ち，新たな気づきや深まった実感を得られる哲学対話である

A11 ファシリテーターには，参加者が考えやすくなるために問いを変換したり具体例を出すことが求められる

B1 そもそも哲学は身近な存在である

B2 哲学対話は，お互いに聞き合うことで触発される場である

B3 哲学対話は，全員がただ「人それぞれ」ではなく，お互いの共通点やつながるところを探ることのできる場である

B4 哲学対話では，全員が居心地良く安心して参加できることが望ましい

B5 哲学対話では，全員が対等な立場である

B6 哲学対話では，参加する一人一人が尊重されるべき存在である

B7 哲学対話は，無理をしない，させない場であることが望ましい

B8 哲学対話では，一人一人が自然に無理なく自分を表現できることが望ましい

B9 哲学対話では，言葉に加えて身体性を意識することで，場を共有している感覚が強まる

C1 哲学対話では，問いに対して答えを出そうとすることが重要である

C2 哲学対話では，目的に沿ったアプローチを実践すべきである

C3 哲学対話では，場所の設定が重要である

C4 哲学対話では，参加者がリラックスして参加できることが重要である

C5 哲学対話では，参加者の身体的な情報を察知することが重要である

C6 哲学対話では，常識の範囲におさまらない対話をすることが重要である

C7 哲学対話では，全員が参加意識を持っていることが重要である

C8 哲学対話は，個々を尊重する対等な場である

C9 哲学対話には，深まるポイントがあり，ファシリテーターがそのポイントを問いかけることが重要である

C10 哲学対話では，テンポの調節が参加者の参加態度に大きく影響を与える

D1 哲学対話では，参加者それぞれが抱く問いが共有され，また，互いに問いかけ合うことで探究が促進される

D2 哲学対話では，答えを出すことを最優先にはしていない

D3 哲学対話では，参加者が哲学対話の中で話されていることを十分に理解している状態を目指すべきである

D4 哲学対話では，少数派の考えであっても尊重されるべきであり，疎外されてはならない

D5 哲学対話では，問いに対して，参加者が対等に協力して考えることが大切である

D6 ファシリテーターは，参加者が関心があり，対話が深まると想定されるポイントを問いかけ，ガイドできることが望ましい

D7 哲学対話では，参加者自身が主体的に関わり，対話の流れを自分たちでつくっていくのだという意識を持つことが望ましい

D8 哲学対話では，参加者全員が，話の内容に対し，心理的に安全な状態でなければならない

D9 ファシリテーターは，話し手が伝えたいことを的確に理解することが望ましい

D10 ファシリテーターには，参加者の発言を促す役割がある

D11 ファシリテーターには，参加者の場に対する期待に応じて進め方を調整する役割がある

D12 哲学対話では，参加者の期待に応じて進め方を変えるべきである一方，そのスタイルは多様で相性もある

E1 哲学対話は，ファシリテーターも含むその場にいる全員でつくっていくものである

E2 哲学対話は，一つの問いについて様々な角度から深掘りしていくものである

E3 哲学対話とは，共同で探究するものである

E4 哲学対話とは，「わからない」によって前に進むものである

E5 おもしろい哲学対話とは，事前に想定できる以上のものである

E6 哲学対話では，参加者の関心の交差点を探ることが重要である

E7 哲学対話では，全員が安心して対話に参加できることが重要である

E8 哲学対話では，よく考えられることが重要である

F1 哲学対話は，問いに対して答えを出そうとする哲学探究である

F2 普遍的な原理原則を考えるのが，哲学の根源的な仕事である

F3 哲学対話は，あらゆる可能性を吟味するものである

F4 哲学対話とは，自分たちの経験を検証しながら答えに迫っていく営みである

F5 哲学対話では，概念が明晰になることが重要である

F6 哲学対話は，問題発見や問題解決などに有用である

F7 哲学対話では，批判的に考えることが重要である

F8 哲学対話には，その場の目的に応じた適切な進め方がある

F9 哲学対話の問いは，参加者の日常とつながっていて，得られた答えが日常に役立つことが重要である

F10 よい哲学対話とは，多くの人が問いにコミットして進められる哲学対話である

F11 哲学対話では，参加者が発言しやすい雰囲気であることが大切である

F12 哲学対話では，参加者がよく考えられることが重要である

F13 哲学対話の探究の前進には，ファシリテーターの方向づけや介入が必要である

F14 ファシリテーターは，知的安全性を守る最後の砦である

F15 ファシリテーターは，場に対する権威と責任を有している

熟達者B

熟達者C

熟達者E

熟達者F

熟達者A

熟達者D
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私は哲学対話って，最初におまじないをかけ合わないといけないって思ってると
ころがあるんですよね．それは最初に私が結構長々とこういう場をつくりたいん
ですよねとか，こういう約束，ルールじゃなくて，私，約束って言葉を使います
けど，約束をしましょうとか，そんなふうに言ったりとか，この場をみんなでつ
くりたいんですよね，ぜひ一緒にやってみましょうとお誘いするとか，そういう
の私，おまじないをかけ合うっていうふうに言うんですけど，（中略）対話って
そう簡単にあらわれてくれなくって，みんなで一生懸命魔法陣を描いて，いで
よ，いでよ，いでよって言わないとあらわれてくれないものだって思っているん
です．  

 

さらに，B は哲学対話を進める中で，参加者の表情や姿勢など身体的なサインをう
かがいながらペースを調整するなど，それぞれの参加者を尊重する姿勢が見られた
が，これも参加者の安心感を支えるというメタ認知的知識の実践そのものである．  

一方で，B はただ参加者が安心してリラックスした状態で発言できることだけを目
的としているわけではない．聞き合うことでお互いの表現が引き出されていくことを
重視しながら，「問いを育てる」と述べているように，個々の問いや考えをつなげた
り，新たな視点を見つけたりするような問いを探究する姿勢も示された．  

 

3-3．熟達者 C のメタ認知的知識  

熟達者 C は「哲学対話では，常識の範囲におさまらない対話をすることが重要で
ある」というメタ認知的知識を重視しており，参加者が予想していない思考の広がり
や深まりを生み出すことを目的として哲学対話を行っている．C は参加者が意図した
とおりの言葉で話す状態は「紋切型」になりがちで好ましくないと捉えており，以下
のように述べている．  
 

自分の考えてる言葉で喋らせないというか，自分がこう言いたいってジャストに喋
ってるときはあまりよくないんですよ．（中略）やってるうちに意外な言葉が自分
から出てきたみたいな．そういうのが出てきたときの方がおもしろい．  

 

そのため，C は参加者が自分でも意図しない発言ができるように，場所の設定を入
念に行い，リラックスした雰囲気づくりや，全員が参加意識を持てるような工夫を行
っている．また，哲学対話の深まるポイントを見極めることにも長けており，哲学対
話の中で興味深い発言や方向性を見つけると，そこに問いを差し込み，思考を集中さ
せていくと説明している．  

さらに，他の熟達者に見られない特徴的なメタ認知的知識として，「哲学対話で
は，テンポの調節が参加者の参加態度に大きく影響を与える」がある．C は「時間管
理が哲学対話で最も重要」と述べており，テンポを意識的に変化させることが思考の
深まりを左右すると考えている．特に哲学対話の序盤では，あえてゆっくりしたテン
ポをつくることで，参加者が話す気持ちを高めていくようにしている．   
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このように C の哲学対話は，思考の偶発性を重視しつつ，テンポの緻密な調整に
よって参加者の主体的参加と探究の深まりを両立させようとする点に特徴づけられ
る．  

 

3-4．熟達者 D のメタ認知的知識  

熟達者 D は哲学対話の進み方を「疑問や問いを共有し，それに対して考え，答
え，さらに新たな疑問を重ねていく」という循環的な展開に見出している．D は哲学
対話の冒頭に限らず，哲学対話の過程全体で参加者が「深く考えたい」と感じられる
問いを互いに生み出し続ける状態を理想としている．実際に，D は冒頭の説明で「わ
からないという気持ちには正直になってもらいたい」「わからないと言っていただく
ことが次の問いを呼ぶため大歓迎である」ということを参加者に伝え，参加者がわか
らなさを共有することを促している．  

その上で D の最も顕著な特徴は，「哲学対話では，少数派の考えであっても尊重
されるべきであり，疎外されてはならない」というメタ認知的知識に示されているよ
うに，参加者の知的・心理的な安全性を第一に捉え，その保障のために細やかな配慮
を行う点にある．D は，少数派の考えが疎外されずに受け入れられることは，安全な
場の形成につながると同時に，新たな問いや発想を生み出し，探究を促進する契機と
なると考えている．これらの考えは D の次の発言によく表れている．なお，D は
「スタート with マイノリティ」という着想が自身の独自発想ではなく，桂ノ口結衣
氏の研究に依拠するものであると明言している．  

 

スタート with マイノリティという風に書きました．マイノリティとは少数派，少数
意見のことを一般に指しますが，少数派や少数意見のところから，それとともに始
めようっていうようなことです．話し合いの中では，しばしば多数派が形成される
と，その人たちの側に答えや主導権が生まれがちですが，問いに始まり，問いが問
いを呼ぶにはですね，むしろ少数意見とか，皆とは違う考えを持っている方が，ど
んなことをなぜそう考えているのかじっくりお話を伺うところが一番ポイントだっ
たりするかなと思っているので，あるいは実際に少数派を置いていかないために
も，そういうところから始めたいと思っています．  

  

以上のように，少数派の意見を尊重し，知的・心理的な安全性の保障を基盤に据え
ながら，参加者の疑問を起点に循環的に探究を深めていく実践が D の特徴である．  

 

3-5．熟達者 E のメタ認知的知識  

熟達者 E の最も顕著な特徴は，「哲学対話は，一つの問いについて様々な角度か
ら深掘りしていくものである」というメタ認知的知識を重視している点にある．E は
「哲学するとはどういうことか」という問いについて次のように述べている．  
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答えがいろいろあるかもしれない問題について，いろんな角度からじっくり深く探
究すること．「なんで？」とか「そもそも？」とか「本当に？」とかいう疑問も手
がかりにしながら，いろんな角度から深掘りしていく．  

 

 E はこのような探究が生まれる場を成立させるために，哲学対話の冒頭で，テーマ
を一つに絞ること，立場の違いを超えて対等に話すこと，自分と異なる意見に積極的
に質問することが探究のヒントになることを，哲学対話の姿勢として明示している．  

また，E のファシリテーションでは，まだ発言していない人や，意見を出しづらそ
うにしている人に声をかけ，安心して発言できる雰囲気をつくる配慮が随所に見られ
るが，これは多様な視点から探究することを重視する姿勢に基づいており，発言者が
限られることなく場全体で哲学対話が展開していくことを意図している．  

さらに，参加者の理解が共有できているか確認するための具体例としてファシリテ
ーターが自らの経験を語る場面から，「哲学対話は，ファシリテーターも含むその場
にいる全員でつくっていくものである」というメタ認知的知識も確認される．このよ
うにファシリテーターを中立的な立場にとどめず，場の一員として探究を共に進める
存在と位置づけているのも E の哲学対話を特徴づけるものである．  

  加えて，E の特筆すべき点として「哲学対話では，参加者の関心の交差点を探るこ
とが重要である」というメタ認知的知識が挙げられる．E は参加者の発言間の共通点
や相違点に適宜言及することでその関係性を可視化し，個々の関心が重なるように働
きかけている．その結果，関心の強弱に関わらず，全員が思考を寄せ合える探究の焦
点をつくり出している．  

 

3-6．熟達者 F のメタ認知的知識  

熟達者 F は「哲学対話は，問いに対して答えを出そうとする哲学探究である」や
「普遍的な原理原則を考えるのが，哲学の根源的な仕事である」というメタ認知的知
識に示されているように，問いに対して普遍的な答えを導こうとする姿勢を重視して
いる．  
 

哲学対話っていう言葉は，僕はあんまり実は重視してないというか哲学探究と言っ
た方が本来的というか，僕が考える哲学対話の本質に近いという風に思っていま
す．探究ですから，問いがあったら，それに対して答えを出したい，その答えを探
究したいと目指してやるということですね．  

 

そのために F は，参加者に自らの経験に基づいて批判的に考えることを求め，伝聞
やデータなどの検証できない素材に依拠する発言を避けるよう促す．これは，検証可
能な素材に基づく「建設的」な哲学対話を目指す姿勢であり，概念を明晰にしていく
プロセスを通じて哲学的に思考を深めようとするものである．  

また，F は場の目的に応じて進め方を工夫し，参加者が発言しやすく，問いへの関
心を持ちながら深く考えられるよう配慮している．その上で，哲学対話の成果が日常
生活や組織の課題発見・解決に役立つことを強調しており，哲学対話は「実際に使え
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るもの」であると考えている．たとえば企業での哲学対話では，「良い組織とは何
か」という問いを通して，短時間でそのチームの組織観や内在する問題を可視化し，
改善の手がかりを得ることができると述べている．  

さらに，F はファシリテーターの権威の存在を明確に認め，その権威をもって知的
安全性を守り，必要な介入を行うことが責任であるとする．他の参加者と同等ではな
い立場にあるファシリテーターの権限を自覚した上で，「権威をなくすことはできな
いが，分散したり薄めたりすることはできる」と述べ，コミュニティボールなどのツ
ールを用いた発言権の調整もその一環と捉えている．  

以上のように，F の哲学対話は「答えを探究する営み」として位置づけられ，経験
に根ざした思考を通じて普遍的原理を探ること，そしてファシリテーターとしての権
威を自覚的に用いながら知的安全性を確保することを重視している点に特徴がある．  

 

 

4．考察  
4-1．共通するメタ認知的知識の構造  

本研究では 6 名の熟達者の逐語プロトコルから抽出された 65 個のメタ認知的知識
の分析を行った．まず，各メタ認知的知識について，その特徴を表すラベル付けを行
った．次にラベルの類似性に基づき，より抽象度の高いカテゴリーに分類した．その
際，カテゴリー分類および表現は第二著者が案を作成し，最終的に 3 著者間で分類や
表現が適切であるか協議の上決定した．その結果，14 のカテゴリーが抽出され，大
きく「①場の倫理的基盤に関する知識」「②探究の方向性や質に関する知識」「③フ
ァシリテーターの役割や技術に関する知識」という 3 つの観点に分けられた．これら
を整理した結果が表 3 である．  

 

 

表 3 共通するメタ認知的知識の構造  
 

これら 14 のカテゴリーのうち，4 名以上の熟達者に共通して抽出された中核的な
知識は，以下の 5 つであった．  

観点 カテゴリー 該当するメタ認知的知識

1． 哲学対話では，参加者が安心して，無理なく自己を開示し，思考に集中できる環境を最優先する A1，A5，B4，B7，B8，
C4，C10，D8，E7，F11

2． 哲学対話は，参加者，ファシリテーターを含めた全員が対等であり，多様な視点や少数意見が尊
重される民主的な場である

A9，B5，B6，C8，D4，
D5，E1

3． 哲学対話は，参加者全員でつくり上げるものであり，全員が当事者意識を持つべきである C7，D7，F10

4． 哲学対話では，言葉だけでなく非言語的な情報も共有し，参加者間で触発と傾聴が生まれる状態
が望ましい

B2，B9，C5

5． 哲学対話では，疑問や問いによって対話が深まり，参加者の関心や問いが共有され，新たな気づ
きや深まった実感を伴うことが望ましい

A2，A10，B3，D1，E4，
E6

6． 哲学対話では，単一の視点に留まらず，あらゆる可能性を検討し，常識の範囲を超えた探究をす
るべきである

A3，C6，E2，E5，F3

7． 哲学対話では，参加者同士が相互に理解し，共同で考えられている状態を目指すべきである A4，A6，D3，E3

8． 哲学対話では，概念の明晰化，批判的思考を通して考えることを重視すべきである E8，F5，F7，F12

9． 哲学対話では，目的を意識し，目的に応じた進め方を選択すべきである C2，C3，F6，F8

10． 哲学対話では，問いの答えを探究する過程において，何を優先するかという姿勢を明確にするこ
とが望ましい

C1，D2，F1，F2，F4

11． 哲学対話は，日常とのつながりを持っており，そこでの思考や感じたことは日常に還元されてい
く

B1，F9

12． ファシリテーターは，参加者が考えやすくなるよう，話を整理・変換し，対話が深まるポイント
をガイドし，発言を促すべきである

A7，A11，C9，D6，D9，
D10，F13

13． ファシリテーターは，参加者の期待に応じて進め方を調整しながら，自分自身の個性やスタイル
を発揮できることが望ましい

A8，D11，D12

14． ファシリテーターは，場の知的安全性を守る最後の砦であり，場に対する権威と責任を有してい
るという自覚が必要である

F14，F15

①場の心理的基盤
に関する知識

②探究の方向性や
質に関する知識

③ファシリテー
ターの役割や技術

に関する知識
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カテゴリー 1．哲学対話では，参加者が安心して，無理なく自己を開示し，思考に
集中できる環境を最優先する（すべての熟達者に共通）  

カテゴリー2．哲学対話は，参加者，ファシリテーターを含めた全員が対等であ
り，多様な視点や少数意見が尊重される民主的な場である（熟達者 A，B，C，
D，E に共通）  

カテゴリー5．哲学対話では，疑問や問いによって対話が深まり，参加者の関心
や問いが共有され，新たな気づきや深まった実感を伴うことが望ましい（熟達者
A，B，D，E に共通）  

カテゴリー6．哲学対話では，単一の視点に留まらず，あらゆる可能性を検討
し，常識の範囲を超えた探究をするべきである（熟達者 A，C，E，F に共通）  

カテゴリー 12．ファシリテーターは，参加者が考えやすくなるよう，話を整理・
変換し，対話が深まるポイントをガイドし，発言を促すべきである（熟達者 A，
C，D，F に共通）  

特にカテゴリー1 はすべての熟達者に共通しており，哲学対話を実践する上で基盤
となり得る知識といえる (5)．この共通知識からは，参加者が心理的に安心して参加で
きる状態が，深く思考するための前提となることがうかがえる．また，ファシリテー
ターを含めた参加者全員の対等性が保証されることにより，少数派の考えが尊重さ
れ，多様な視点が引き出される場が成立し，その結果，事前に想定される以上の思考
が生成され，関心の共有と新たな気づきを伴う探究へと移行していくことが示唆され
る．  

さらに，ファシリテーターによる適切な介入は，哲学対話が抽象的な議論に終始し
たり，単なる意見交換で終わったりせずに，参加者が深く考えられるために一定の役
割を果たしていると考えられる．  

これらの共通点からは，哲学対話の実施において，心理的な基盤や場の対等性を担
保する働きかけと，探究を促進させるための適切な介入の両方が，熟達者の判断にお
いて重視される傾向にあることがうかがえる．  

 

4-2．個別的差異の見られたメタ認知的知識  

一方で，熟達者間に認識の差異が見られる知識も確認された．特徴的な差異は以下
の 2 点である．  

カテゴリー 10．哲学対話では，問いの答えを探究する過程において，何を優先す
るかという姿勢を明確にすることが望ましい  

熟達者 C と F は答えを出す姿勢の重要性を強調するのに対し，熟達者 D は探究の
過程における思考の自由な展開を優先する姿勢を示した．  

これは「結論へ向かう姿勢」に重きを置くか，「自由な探究の過程」に重きを置く
かという，優先する基準の違いを反映しているといえるだろう．この優先する基準の
違いは，実践文脈の違い・想定する参加者の違いにも影響を受けると考えられるが，
大きくは哲学的訓練や背景の違いに基づいているのではないかと推察される (6)．  

カテゴリー 14．ファシリテーターは，場の知的安全性を守る最後の砦であり，場
に対する権威と責任を有しているという自覚が必要である  
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上記カテゴリー2 において 5 人の熟達者が対等性を重視しているのに対し，熟達者
F はファシリテーターが「権威と責任を有している」ことを明確に言及している (7)．
これは，ファシリテーターが探究を促す責任を負うがゆえに，場の管理者としての一
時的な権威性を自覚している重要性を示すものであり，参加者に安心して思考できる
基盤を整えることを重視するという点においては，カテゴリー2 における他の熟達者
の対等性の重視と本質的に矛盾するものではない．しかし，この権威性の自覚の有無
は，具体的な介入時の行為や判断，特に場に方向づけをする際の態度に影響を与える
可能性が示唆される．  

 

5．結論・示唆・今後の課題  
5-1．結論と示唆  

本研究の目的は，哲学対話の熟達者 6 名の逐語プロトコルを分析し，その実践に内
在する実践知，特に判断の望ましさや優先順位づけを規定する基準となるメタ認知的
知識の構造を明らかにすることだった．分析の結果，熟達者が何を優先し，どのよう
な基準で判断を行っているのかが具体的に示され，哲学対話のファシリテーションに
おける実践知を体系的に記述するための基盤が得られた．  

また，本研究で抽出された熟達者間の共通知識は，哲学対話の熟達者の実践におけ
る判断の傾向である．その判断基準が直ちに「望ましい」基準として一般化できるわ
けではないが，実践者が自身の判断を内省し，実践の方向性を検討するうえで一定の
参照軸として機能し得る．その意味で，本研究の結果は，哲学対話におけるファシリ
テーションの方略や判断のあり方を検討する際の有益な示唆を提供している．  

 

5-2．今後の課題  

本研究の成果を発展させるため，今後はメタ認知的知識を土台に，熟達者の手続的
知識および概念的知識の構造化を進め，実践知をより体系的に明らかにする必要があ
る．また，今回熟達者に見られた差異は，実践文脈の違い・哲学的訓練や背景の違
い・想定する参加者の違いなどが影響していると思われるが，実践的背景の違いと実
践知の差異との関係についてはさらなる慎重な検討が必要である．さらに，今回の分
析では調査対象とした熟達者 6 名の実践知の一部しか活用されていない可能性があ
り，ケース数を増やし，他の背景を持つ熟達者にも対象を広げることで，実践知の構
造を網羅的に解明することが求められる．加えて，本研究の分析基盤は，様々な領域
でファシリテーターを志す参加者に対する哲学対話であったが，実際の学校，企業，
医療，地域といった特定領域での実践においては，領域固有の知識や配慮が不可欠と
なる．そのため，今後はこうした領域別の実践知を抽出し，比較検討していくこと
も，哲学対話の実践研究における重要な課題であると考える．  

 

 

【註】  

(1) この背景には複数の要因が考えられる．第一に，国内における哲学対話研究は，哲学・

人文科学を専門とする研究者が中心的に取り組んできた経緯があり，規範的・概念的アプ
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ローチが中心となりやすい学問的性格がある．そのため，実践者の認知過程や判断基準を

経験的手法によって記述するという研究スタイルは相対的に少ない．第二に，実践知の記

述研究には，実際のファシリテーション場面への長期的なアクセスや，熟達者の思考過程

を言語化するための綿密な調査設計が必要であり，研究上のアクセスコストの高さも蓄積

を妨げる要因のひとつといえる．  

(2) Shulman（1986）は教師の専門性研究における知識論の基盤を提示した論文であり，教師

認知研究・教師教育研究において広く参照されてきた．同論文は教師の知識の形式として

命題的知識・事例的知識・方略的知識の 3 つを提示しており，このうち方略的知識は原理

同士が衝突する状況で何を優先するかを判断する知識として定義されており，波多野・稲

垣（1983）のメタ認知的知識と概念的に近接している．なお，Shulman 自身も方略的知識の

議論において「メタ認知的自覚（metacognitive awareness）」という語を用いている．ただ

し，波多野・稲垣（1983）の枠組みは認知心理学・学習科学に由来するものであり，本研

究はその枠組みを哲学対話のファシリテーションという実践文脈に適用するものである．

なお，教師認知研究においては信念（belief）と実践的知識・メタ認知的知識は概念的に区

別されることが多い．信念が比較的固定的な価値的傾向として暗黙的に機能するのに対

し，メタ認知的知識は状況に応じた判断の優先順位づけという動的な機能を担う点で異な

る．本研究のカテゴリー1 のような知識は信念的側面を持ちうるが，具体的な状況判断の優

先順位を規定する機能的役割を果たす点に着目し，メタ認知的知識として扱っている．  

(3) 本研究では哲学対話のファシリテーションに関わる実践経験が 10 年以上である者を熟達

者の一次的な選定基準としたが，時間軸のみを熟達の基準とすることには限界がある．哲

学対話には，P4C（Philosophy for Children）やソクラティク・ダイアローグなど複数の実践

的系譜が存在し，それぞれの文脈における熟達の意味は必ずしも同一ではない．また，哲

学的訓練の背景や実践文脈（学校・企業・地域コミュニティ等）の違いによっても，熟達

のあり方は異なりうる．本研究では実践年数を一次基準としつつも，表 1 に示す通り，大

学教員・作家・フリーランスの哲学プラクティショナーなど，多様な職業的背景と実践文

脈を有する熟達者を対象とすることで，こうした多様性を一定程度考慮した．なお，選定
にあたっては実践年数のみに依拠するのではなく，著者らが対象者の哲学対話のファシリ

テーション実践を直接観察・確認した上で選定している．また，本研究ではこれらを「哲

学対話」という実践形態として包括的に扱っているが，実践的背景の違いによって熟達の

意味が異なりうることは本研究の限界のひとつとして認識しており，より精緻な熟達基準

の検討および実践的背景の違いと実践知の差異との関係については今後の課題としたい．  

(4) 引用中の「参加者 X」は，当該参加者のプライバシー保護のため，著者が仮名に置き換

えたものである．  

(5) 本研究のデータは大人を対象とした哲学対話実践から収集されたものであるが，カテゴ

リー1 として抽出された「参加者が安心して，無理なく自己を開示し，思考に集中できる環

境を最優先する」という知識は，教育学研究における既存の概念と関連づけて理解するこ

とができる．佐藤学（2006）は「学びの共同体」論において安心して学べる関係性の構築

が深い探究の前提となることを論じており，安心できる環境の保障が探究的学習の前提条

件をなすという観点は授業研究においても広く共有されている．また，Lipman et al.

（1980）が哲学対話の基盤として論じた「探求の共同体」においても，参加者が安心して
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問いを出し合える場の成立が対話の前提とされている．もっとも，哲学対話では「わから

ない」という状態を共有すること，自らの意見を途中で変えること，少数意見を提示する

ことが探究を深める上で積極的な意味を持つ．通常の授業場面では「失敗」や「混乱」と

して扱われうるこうした状態を参加者が肯定的に経験するためには，一般的な授業以上に

高度な安心感が前提条件となる．安心できる環境の優先は授業一般にも共通する原理であ

るが，哲学対話においてはその機能的役割がとりわけ根本的であり，探究の質そのものを

直接規定するという点で固有の意味を持つといえるだろう．  

(6) 熟達者 C・F・D の探究観の違いは，以下の発言に端的に表れている．  

熟達者 C「基本的に問いに答えるっていうことに集中しようっていう，これポイントなんで

すね．あなたはどう考えますか？じゃなくて，この問いの正解は何かっていう．この一時

間半じゃ与えられないけれども，この問いに対してこの正解は何なんだろうという追求を

することが人を集めるというか，まとめるんですよね．全然別のテーマで別のことを話し

てると，その人がなんたるかっていうのは，実はちょっとわかりにくくなっちゃうんです

よね．問いに集中することによって，同じ問いについて違う考え方を持ってるっていうの

が，お互いにわかることになるので，問いに帰っていくっていう．」  

熟達者 F「哲学探究と言った方が，僕は本来的というか，僕が考える哲学対話の本質に近い

という風に思っています．探究ですから，問いがあったら，それに対して答えを出した

い．その答えを探究したいと思ってやるということを目指してやるということですね．な

ので，単なる意見交換会に終わってしまわないということが，僕が哲学探究という言葉を

あえて使う理由の一つです．（中略）答えようとするかどうか考えようとしているかどう
か，そういう向きがそこに現れているかどうかということを非常に僕は重視していま

す．」  

熟達者 D「哲学とか哲学対話でやりたいのは皆さんの疑問，はてなマーク，ん？って思う気

持ちとか，なんで？って思うような疑問をたくさん集めて，それについて考えて，そこに

また，ん？とか，なんで，どうして，どういうことっていうのをまた重ねて，答えて，ま

たそれに何か疑問を重ねてっていうことを繰り返してみたいと．なので，お互いのはてな

マーク，頭の中にある疑問を大事にしながら，大切にしながら，すくい取りながら，皆さ

んと一緒に考える時間をとってみたいというふうに，今日は思っています．（中略）大抵の

場合は，答えきれずに終わるし，答えることを目的とせずに私はやっていけるので，多分

問いで終わりますっていうことを予告しておきます．」  

(7) 熟達者 F は以下のように発言している．「進行役が参加者の中で唯一平等でなく進行役
っていう名前がついた人がいるっていうのは，これ明確に権威だと思うんですよ．（中
略）それをどういうふうにコントロールするかっていうことだけが問題なんだと思うんで

すよ．（中略）権威はあるっていうことを前提にして，それをどう分散したり薄めたりする

かっていうこと，なくすことは絶対にできない．」  
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